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Theologi multi, pauci philologi adhuc egerunt de 
Tatiano apologeta. Quia philologi saepe atque inutiliter 
interdum scriptores antiquissimos magis pertractant') quam 
cos qui postea fuerunt, rarissime viri docti aliquid adno- 
taverunt de Tatiani dicendi genere. Quod mihi est in hac 
commentatione perscrutandum. Sed ne ex arena funem 
nectere videar, breviter quae ante me scripta sunt de cadem 
materia enumero, quo facilius cognoscatur Tatiani orationem 
adversus Graecos esse dignam quae diligentius pervolvatur. 
Maranus”) putat Tatianum >»studiosum poetarum et 
oratorum fuisse demonstrare dicendi genus limatissimis 
picturis et poeticis venustatibus coloratum ac verborum 
luminibus et ornamentis distinctum.« Similiter paucis 
verbis de sermonis Tatiani obscuritate disserit Otto?) 
nonnullague addit*) de Tatiani dictione velut apologetam 
zincomtum dicendi genus« usurpasse vel?) alia quae de 
eius dictione in medium proferri poterant omnino omni 
bus qui sequiori graeci sermonis aevo scripsere esse 
communia<. FEundem vero alio loco”) non ignarum fuisse 
dicit Atticorum sermonis. Nonnulli alii similiter iudica 
verunt de Tatiani dictione.’) Accedunt verba quae 


1) Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus 
p. 2. 2) praefat. Marani edit. p. 161, 3) praefat. Ottonis edit. p. XIL 
4) codem loco p. XXIX sg. 5) p. KXXV. 6) p. XXXI. 7) Preuschen 
(»Realencyklopidie fir protestantische Theologie und Kirche«? XIX 
p. 390): *Die Sprache ist vielfach gesucht nachlissig und uneben.« 
Wagenmann (Pauly >»Realencyklopidie der Lklassischen Altertums 
wissenschaft< p. 1632): *Die Anordnung der Schrift ist ziemlich ver 
wirrt, die Sprache grofenteils hart, dunkel, geschraubt.« Christ (»Ge 
schichte der griechischen Litetatur<* p. 925): »In der Sprache trigt er 
geradezu Geringschitzung der Regeln der Attikisten zu Schaux 


CRE 


Harnack!) fecit: .»Tatian weif die Sprache mit einer 
»nicht gewòhnlichen Freiheit und Selbstandigkeit im Aus: 
»druck zu handhaben, er ist aber dabei ein sorgloser Stilist 
»oder vielmehr er sucht als der Apostat des Griechentums 
»auch in gezierter Nachlassigkeit und in berechneten 
»Sonderlichkeiten seinen Bruch mit dem Herk6mmlichen 
»und dem Classischen darzutun.« Venio ad librum quem 
scripsit Puech,?) vir doctus Francogallus. Qui complura 
adnotavit de Tatiani dicendi genere, sed non semper con: 
cludit quae concludenda sunt ex locis congestis. Praeterea 
multa ad rem pertinentia dignaque mentione omisit.  Restat, 
ut Schwartzium commemorem, editorem novissimum, 
qui breviter praefationis pagina VI. disseruit de hiatu 
evitato et eximium indicem verborum notabilium adiecit. 
Cetera quae attuli virorum doctorum iudicia, quae quidem 
ad ipsum sermonem pertinent, perpaucis*) exceptis falsa 
esse infra demonstrabimus. Interim rationem commentationis 
breviter explico. In singulis rebus grammaticis Tatianum 
comparavi cum scriptoribus novi testamenti aliisque posteri: 
oris graecitatis et dicendi legem qua utitur enucleavi im: 
primis non neglegens quae Tatiani dictioni communia sunt 
cum sermone Attico. 


1) »Tatians Rede an die Griechen, ibersetzt und eingeleitet« p. 8. 

2) »Recherches sur le discours aux Grecs de Tatien« p. 14 sqq. 

3) Melius iudicavit Geffcken (»Zwei griechische Apologeten« 
[Leipzig und Berlin 1907] p. 107): »Tatians Abneigung gegen alles 
Formale, gegen das Attischsprechen, itberhaupt gegen die Grammatiker 
ist nichts weiter als ein philosophisches Mantelchen; aAhnliches finden 
wir bei Seneca (ep. 88, 39) und Sextus Empiricus (adv. gramm. 97). 
Der Schriftsteller, der den Hiatus angstlich meidet und sich die gròBite 
Miihe gibt, mòglichst die Modetorheiten der gleichzeitigen Stilisten 
mitzumachen, sucht doch voll heuchlerischer Affektiertheit den Schein 
solchen Strebens ‘nach Formenschònheit zu meiden.« Similiter p. 112: 
»Man liefe sich. den energischen Haf eines Barbaren gegen die 
Griechen wohl gefallen, aber wenn der Feind der Attizisten doch 
wieder attizistisch flòten will, den Hiatus meidet, kurze Satzchen 
schnitzelt, dann ist von Urwiichsigkeit nichts zu spiiren.« 
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Quod ad efficiendum usus sum libris his: 


. Birke, de particularum #1 et 00 usu Polybiano Diony: 


siaco Diodoreo Straboniano, Lips. 1897. 


. Birklein, Entwicklungsgeschichte des substantivierten 


Infinitivs, Wurzburg 1888. 


. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch?, 


Gottingen 1902. 


. Cròonert, Memoria Graeca Herculanensis, Lips. 1903. 
. Grimm, Lexicon Graeco:Latinum in libros novi 


testamenti* (Wilkii clavis novi testamenti philologica), 


Lips. 1903. 


. Grundmann, quid in elocutione Arriani Herodoto 


debeatur, Berol. 1884. 


. Helbing, Die Prapositionen bei Herodot und andern 


Historikern, Wurzburg 1904. 


. Helbing, Grammatik der LXX, Gottingen 1907. 
.Iannaris, an historical Greek grammar, London 1897. 


10. 


Kreling, de usu poeticorum et dialecticorum voca: 
bulorum apud scriptores Graecos seriores, Traiecti ad 
Rhenum 1886. 
Kithner:Blass:Gerth, Ausfuhrliche Grammatik 
der griechischen Sprache®, HannoverzLeipzig 1890-1904. 
Kukula, Tatians sogenannte Apologie, Leipzig 1900. 
Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemaerzeit, Leipzig 1906. 

Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften, 
Berlin 1900. 

Moigidos ‘Arvinioroò Aéfs1c edid. Pierson Fuis g@ltpst 
ISS 

Naegeli, Der Wortschatz des Apostels Paulus, 
Basel 1904. 

The new Phrynichus by W. G. Rutherford, 
London 1881. È 
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Puech, Recherches sur le discours aux Grecs de 
Tatien (Bibliothèque de la faculté des lettres XVII), 
Paris 11903: 

Schmid,. Der Atticismus in seinen Hauptvertretern, 
Stuttgart 1887—1897. 

Tatiani oratio ad Graecos, edid. Otto, Ienae 1851 
(corp. apol. christian. saec. sec. vol. VI.). 

Tatiani oratio ad Graecos, edid. Maranus, Paris. 
1884 (patrol. Graec. tom. VI.). 

Tatiani oratio ad Graecos, recensuit  Eduardus 
Schwartz, Leipzig 1888 (Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur IV, 1.). 
Tatians Rede an die Griechen, iibersetzt und ein: 
geleitet von Harnack, Festschrift Giefen 1884. 
Omud voò Mayiotoov xa’ dipdfyrov ovoudetov attIXDYV 
èxhoyat edid. Jacobitz, Lips. 1833. 

Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des 
Hellenismus, StraBburg 1901. 

Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache, 
StraBburg 1895. 

Sophocles, Greek lexicon of the Roman and Byzan: 
tine periods, New York:Leipzig 1893. 
Wackernagel, Hellenistica, Gott. 1907. 

Weber, Entwicklungsgeschichte der Absichtssatze, 
Wurzburg 1884—85. 

Winer:zSchmiedel, Grammatik des neutestament: 
lichen Sprachidioms*, Gottingen 1894. 
Witkowski, epistulae privatae Graecae, Lips. 1906. 
Nonnullos libros et libellos rarius usurpatos nominabo 


quibus locis usus sum. 


Locos Tatiani adscribens secutus sum paginas versusque 


editionis Schwartzii. 


I. De sonis. 


A. ct, co. 

1. Tatianus utitur semper litteris #7, non 00 in his vocibus: 

ertiziza 28,18; 

Bdedvrrouar 36, 2.24; 

riorra 13,31; 26,13; 

&hartow 6,2; 13,2; (72erts9poav 17,8 forma sumpta 
est e psalm. 8,6.) 

èhtrttmua 12,3; 

éhartov 5,10; 13,18; 16,1.31; 21,24; 22,14; 25, 215 

èvveottevo 21,1; 

anovrto 21,5; 25, 12; 29,12; 43,12; 

soste DV 1. 19:315; 25171: 22,1721: 30, 275 

oovrt® 30, 22; 

ragagagerto 41,7; 

nsegiatog 15, 17; 

aldo 1,11; 

màijerouor 18,11; 

nocerl15; 1155 716, 14:-18,2:019,20::23;24:1258; 
34,18; 

coperto 11,15. 

2. Confunduntur una in voce litterae vr et co. Nam 
lesmustirezzo1;11:04,:23 17; 12518, 29;032;/25; 
42,9, sed rdoco 2,16: ovridoonie dedv. Fortasse 
Tatianus noluit quater © litteram scribere. 

3. Legimus co litteras: 


Baoihioca 35, 6; veocoòs 22, 13; 
rhaccouavie 4,10; mecoòs 10,7; 
Ioeiasca 7,1; 22,27; teccagezovra 32, 5.10. 


paguagvocm 24, 24; 
Accedunt nomina propria: Telugooé0v 1,4; “Aroocca 
1,16; Degoépaccar 10, 29; AVxagvaccess 31,19. 
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4. Tres locos omisi, quia codices dissentiunt: 1,15 ov 
teri V, co MP; — 37,5 ovrrartev V, co MP; — 
28,30 2epovrrerve V, èxxyovooste M P. 

Item nihil concludi potest e voce @rr:z(00 semper 
scripta litteris r7,') e nominibus Telupootor, “Arooca, 
Ahinagvacscets, e verbo fBeofZioca, in quo etiam Attici 
scribebant 00, quia dictionis Atticae non proprium erat.*) 

His igitur omissis legimus vr 45°, oo 10 Qui: 
bus ex locis collectis nobis cognoscendum est, utrum 
Tatianus usus sit er litteris contra usum 775 xo wife dcadéxtov 
necne. 

vt litteras. Atticas in recentioris graecitatis scriptis 
evanescere ita, ut hodiernus Graecorum sermo perpaucis 
tantum locis usurpet, notum est,*) quamquam dubitari non 
potest, quin non modo atticistae,') sed etiam scriptores 
omnino non imitati?) Atticam dictionem servaverint 7 
litteras velut Thomas in actis et Theophanes confessor. In 
scriptis prosae vulgaris (LXX; N.T.) plerumque oo legitur 
etiam in iis vocibus quae usitatae erant Atticis scriptoribus. 
Sed yrra0da., 81tttov, xgeittov atque quae ex his derivata 
sunt e litteris scribuntur.9)  Inscriptiones”) et papyri*) ve 
et 00 litteras saepe confundunt, quod in universum dicen: 
dum est de scriptis recentioribus.?) 

Polybius r litteris utitur in vocibus Attico sermoni 
usitatis atque eundum usum praebent xorjs melioris, ut 
ita dicam, scriptores!) qui litteris 00 scribunt voces non 
obvias in Atticis scriptis. co litterae iam in Atticum 
sermonem cotidianum irrepserunt.!!) 


1) Wackernagel p. 22. 2) Kretschmer, Die Entstehung der Kowy 
(Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. 143 [1900]) p. 26!; Phrynichus (Rutherford) 
p. 506; Moeris p. 71; Thomas Mag. p. 135; Thumb, gr. Spr. p. 57. 
3) Thumb, gr. Spr: p. 78. 4) Schmid IV p. 579. 5) Kretschmer p. 26. 
6) Wackernagel p. 17. 7) p. 21. 8) p. 22; Thumb, gr. Spr. p. 78 sq. 
Crònert p. 134 sqq; Mayser p. 222. 9) Wackernagel p. 24. Mentione 
digna sunt verba Galeni e commentario reg) &yuav XVIII 2, 502 K 
ascripta. 10) Wackernagel p. 16. 11) Schwyzer, N. Jahrb. V p. 259. 


ne —- 


Ne Tatianus quidem certam legem sequitur. Dicit 
tatto et tacom; yibrra et yimocouavia; èvveortebm et 
vsoo00gs. De singulis vocibus pauca mihi addenda sunt. 

1. èletrov et xoetttov atque quae derivata sunt ab 
his vocibus scribuntur saepius in recentiore graecitate !) r7 
litteris. E Pseudo:Callisthene 2) addo locos I 30; III 2. 6. 12. 

2. getto. Scribuntur vr litterae saepius in papyris.5) 
Addo e Pseudo:Callisthene II 22; III 12. oo litteris ver: 
bum scribit atticista Philostratus 4 duobus locis. 

3. rmegrrrés. Athanasius (cf. patrol. Graec. edid. Migne 
tom. XXVI p. 712 A) dicit «ara rmegurtoy. 

4. opett® exstat in papyris.8) Kos scriptores saepius 
opelîo dicebant.9) 

5. rhartw. vr litteris scripta vox aliis quoque xowjs 
scriptoribus usitata erat.9) Ascribo locum e Pseudo:Calli: 
sthene assumptum III 15. 

6. Bdedvttouar. Vox recentioribus temporibus usur: 
patur, sed Aeliano atticista”) excepto omnes scriptores 
velut NTi*) oo litteras scripsisse videntur. Laudatur 
verbum a Phrynicho:) oxyasvoua:: to dviL vavriag &E10v 
tovvoua: dii’ èosìic Bdelstrouor dc ‘A9Nvatoc. 

7. 8vvsottevo vox eodem modo Atticam dictionem sequi 
videtur. Quae tantum legitur 7 litteris scripta tribus locis 
Diodori (edid. Dindorf, Lips. 1866) 2,4; 3,69; 5,453 
neque alibi illis temporibus exstat. Atque dicit Phrynichus!°): 
vosodc, voootov: dupoîv Astrter rd e. dia voùro ddbsiua. héye oÙv 
veortòc, veorttov, iva coyatos patry. Sed Tatianum veoo0ds 1!) 
dicere mirum est. 


1) exempla collegit Sophocles. Wackernagel p. 18 sq.; Blass p. 24; 
Thumb p. 79%. 2) edid. Car. Mueller in Arriani editione Duebneriana, 
Parisiis 1846. 3) Thumb, gr. Spr. p. 79? 4) Schmid IV p. 14. 
5) Wackernagel p. 24. 6) Schmid II p. 18?2. 7) Schmid II p. 187. 
8) Wilke:Grimm s. v. 9) Rutherford p. 307. 10) Rutherford p. 287. 


11) Helbing, Gramm. p. 12. 


8. sdferouei. In papyris!) invenitur vox scripta er 
litteris. E Pseudo:Callisthene ascribo II 15. 

9. y26rra. Addo e Pseudo-Callisthene III 12. 18. 
co sine dubio praemature scribitur. Nam in Atticis etiam 
defixionum tabellis ) #7 et 00 litterae in hac voce saepius 
confunduntur, quas magna ex parte iam quarto a. Chr. 
saeculo scriptas esse ostendit Wilhelm.®) De yZmocouavia 
nihil concludi potest. Vox est &ma$ e2onpévy. 

10. zyosttm. Vox er scripta imprimis legitur. apud 
patres apostolicos.*) 

11. meocods. mertevrifjorov legimus semel apud Eudocgni 

12. reccagdzovra. Philostratus atticista ®) co litteras 
scribit. Ceteroquin er etiam os scriptoribus hac in 
voce usitatae erant.9) Hodierni Graeci”) oo dicunt paucis 
exceptis.5) 

13. 9d4Zacca. Philostratus’) quoque atticista utitur 
litteris 00. 

14. paguagioco denique vox tantum xows propria est. 


Tatianus igitur, ut omnia comprehendamus, multo 
saepius (45) vr quam ov litteras (10) adhibet. Neque tamen 
certam legem secutus est, quia nonnullae voces et tr et 00 
litteris scribuntur. (cf. p..11.) è&rveorrsio et BdedSrromar 
voces Atticas et a Phrynicho laudatas Tatianus scribit rr 
litteris, sed xoriîe voces Baoidioca®) et uaguagvoco 00 
litteris scribit eodem modo quo yAmocoueria vocem hoc 
tantum Tatiani. loco (4, 10) obviam. Non invenimus 7 
litteris scriptas voces quae propriae sunt recentioris graeci: 
tatis scriptorum. 


1) Wackernagel p. 22. 2) Wackernagel p. 15; Schwyzer, N. 
Jahrb. V p. 2511c., 259. 3) »Ueber die Zeit einiger attischer Fluch= 
tafeln«, Jahresh. d. ésterr. archaol. Inst. Bd. VII (1904) p. 105 sqq. 
4) Thumb, gr. Sp. p. 795. 5) Schmid IV p. 14. 6) Wackernagel p. 21. 
7) Thumb, Handb. $ 109. 8) Thumb, gr. Spr. p. 80. 9) Thumb, gr. 
Spr, 
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Quia nonnullae voces litteris 7 scribuntur etiam in 
scriptis prosae vulgaris, xgetrrov et yi@rra verba imitari 
dictionem Atticam haud recte dixeris; accedit, quod 
Puech!) monuit @7zò yierrys dictionem sollemnem esse 
et alterum locum quo vox exstat fortasse sumptum esse e 
scriptore ignoto.?) 

B. 00, 00. Duobus St legimus 776000 16,15; 33, 11; 
semel nomen proprium Tvgggvoé 1,14. Nihil n hac de 
re concludere possumus. 76000 enim voce et Attici 
scriptores et Polybius et vulgaris xo scriptores 8) ute: 
bantur. 

C. yivouar, yivosoxw.  Nusquam legimus yiygvope, 
yiyvooxm, sed yivouar exstat 3,14; 4,3: 6,18. 23; al. 
yrevasoxo 3,16; 4,25; 6,26; 14,12; al. 

Quas formas obvias iam in Ionicis scriptis et inscripti= 
onibus xo scriptoribus ‘) usitatas fuisse constat. 

D. Pervenio ad verbum Zeufar® et formas ab 
eo derivatas. Legimus 4jwouee 31,12; zardlZnyus 6,10; 
UDITE: 16731:3 20) 252416; 29,3; 37,4; sog. 
Anyis 19, 3. 

Qua in re Tatianus imitatur sermonem Atticum. Nam 
optimi.NT1°) codices tradunt Zjuyouer, Ajuyis, idemque 
dicendum est de LXX.°)  Etiam in inscriptionibus’) et 
papyris °) exstat w littera, quam «ov scriptorum propriam 
esse apparet.') 

E. Semper Tatianum ovdete, undetc similesque voces 
scribere, non 0v4eés, un9sis mirum non est.) 

1) p. 275. 2) addere licebit e Pseudo:Callisthene vocem puAdzzo III 
25. 33. 3) Wackernagel p. 13. 16 sq. 4) Kretschmer, Die griechischen 
Vaseninschriften (Giitersloh 1894) p. 171, 5) Winer:Schmiedel $ 5, 30. 
6) Helbing, Gramm. p. 22. 7) Gust. Meyer, Gr. Gramm.? $ 43. 
(Leipz. 1886.) 8) Blass p. 25. 28; Reinhold, de graecitate patrum 
apostolicorum (Diss. phil. Halens. XIV [1898]) p. 46 sq.; Crònert p. 65 sqq.; 
Mayser p. 194 sqq. 9) Thumb, gr. Spr. p. 14. 58. 


II. De declinationibus. 


1. Voces in —0@a et —via exeuntes in NT0!) eodem 
modo declinantur quo exeuntes in —ca vel —ZZa. Recenti: 
oris graecitatis inscriptiones °) idem praebent. De Tatiani 
usu non multum concludi potest, quia uno tantum loco 
10, 12 legimus #7c 9vyarods pa arrolwiviac. (Aliae formae 
in —vîa exeuntes exstant 6, 14 yeyovvîa; 12, 23 ysyovviav ; 
17, 21 acc. vevevrvtas; 30, 18 gorxviav; 43,3 acc. yeyovviac.) 

2. Tatianus non utitur declinatione secunda quam 
vocant Atticam, raro obvia in NTo.5) Dicit enim non 
veoc, sed vads 3, 14; 16,22; 39, 2; (cf. cap. XIII, B, d.) 
quam formam xeris propriam esse constat.*) 

3. Contractae formae exstant: voòv 1, 19; voù 16, 11. 
Qui genetivus imitatur usum Atticum, nam et NTum?) 
et cetera xor7jc scripta tantum voòc praebent. 

ootéwv vox non contracta est 13, 6; 19,3 secundum 
zovie usum. Moeris®) iam dixit: 00r0òv ‘Artix®s, 6otÉov 
Ellyvixòs. Forma sine dubio Ionica”) et vulgaris est, 
quamquam codices scriptorum Atticorum tradunt paucis 
locis formas non contractas.8) 

De voce #0ds 23, 10 (acc.) nihil concludi potest, quia 
Tatianus Homeri memor. fuit illo loco. (@ozB0s 6 @xegos- 
xouns tec ethinodas Boùc erroiuarve cf. Y 39; I 466; al) 
Kos formam accusativi esse 8606 docet Blass piii 

4. Verborum quae in —es finiuntur semel accu: 
sativum plur. legimus 11,10 roùc BaorZéec, quae forma 
sequitur usum Atticum.*) Nam «owfs scriptores dicunt 
Baoràeic. 

1) Blass p. 26. 2) WinerzSchmiedel $ 8, 1, adnot. 1. 3) Blass 
p. 27. 4) Thumb, gr. Spr. p. 57. 5) Blass p. 26.30. 6) p. 209. 
7) Thumb, gr. Spr. p. 241. 63. 8) Blass p. 26*; Kiihner I, 1 p. 402. 
9) Schmid IV p. 19; Blass p. 28. 


5. 25, 17 legimus genetivum xgs@v. Etiam haec forma 
Atticam dictionem imitatur.!) 


6. Codices Mosis nomen tradentes non congruunt. 
Omnes codices praebent Mwojs 31,6; 40, 5. 11; 41, 6; 
sed Mwwvogc exstat 37, 23; 38, 10 (P); 39, 6. 12; 41, 1. 16; 
quae forma trisyllaba omnibus locis in textum recipienda 
est. Nam invenitur in optimis codicibus NTi, inter: 
pretationis LXX scriptorum, Iosephi.?) Quod Eusebius 
37,23; 41, 1 tradit Mo: formam, nullius est momenti, 
quia semper praebet illam formam disyllabam.*) Genetivus 
Mvoéos invenitur 38, 10; 39, 6. 12, quem legimus etiam 
in NTo et scriptoribus ecclesiasticis.*) 

Digna denique quae commemoretur est forma Mwoée 
40, 11: 41,6. Lucas tantum uno loco 16, 29 eandem 
usurpat, ceteris locis accusativus est Mwo?. 


7. Zolouav legimus 39, 5; dativus est ZoZouaw: 38, 22. 
In NTo”) interdum inveniuntur formae in —roc, —v 
exeuntes. 


8. FHoaxhîs 42, 1 declinatur sic: Mioax4Zéovs 3, 27; 
18, 16; 29, 13; 42, 1; Moaxàeî 42,4; ‘Hoax,fa 3,25; 
29, 11; qui accusativus rarius legitur in recentioris graeci: 
tatis scriptis,°) quae YloaxAj formam usurpare solent. 


9. Legimus 24, 27 accusativum °4n6%Zwva; sed 21, 16 
exstat 2477677, qui accusativus imitatur dictionem Atticam.") 
Addo verba Thomae Magistri:5) ‘47r64ZZw ‘Artizoè, ox 
’An6Alova et Moeridis:?) “An0%w ‘Artxòs, ‘Andiàiova 
ElImvixds. 


1) Moeris p. 272: ré&0 xaì tegav ‘Aruaòs, téoera rai TEQUTWY 
Elipuxòs; Meisterhans p. 143. 2) Blass p. 11. 30 sq.; Wilke Grimm 
p. 292 sq.; Winer-Schmiedel $ 5, 21e. 3) appr critic ad 137,025: 
4) Winer:Schmiedel $ 10, 5. 5) Blass p. 30; Winer:Schmiedel $ 10, 4. 
6) Kiihner I, 1 p. 433. 7) Kiihner I, 1 p. 425; Meisterhans p. 131. 
8) p. 91. 9) p. 25. i 
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10. Miwos 6, 21; 42, 18 declinatur: Miwos 40, 22; 
acc. Mivo 27,8. Alii scriptores praebent M@&wwa, Mivar, 
atque dissentiunt inter se viri docti,!) quaenam forma 
accusativi sit recta. Herodianus?) dicit: 70v 70%, ov 
Mivo, tòv ‘Andiia, tòv Hoceiddà &vev toù v oi AttIZOL, 


III. De adiectivis et nominibus 
 numeralibus. 


A. De adiectivis. 1. 20,29 legimus ygvoods acc. 
plur., quae forma contracta sine dubio imitatur sermonem 
Atticum.8) Moeris‘) recte dicit: yovoods zaè yovog Artixòds, 
xovosos xaè yovosa “ElAnvec, idemque invenimus apud 
Phrynichum.%) Adiectiva contracta desunt in hodierno 
Graecorum sermone.) 


2. De usu adiectivi cum articulo coniuncti pro sub: 
stantivo abstracto alio loco agam (cf. cap. IV, 1). De 
adiectivis verbalibus cf. cap. IX, I. 


3. Mentione dignus est accusativus èrds& 5, 26; xom7c 
scriptores ”) solebant dicere èv0de7. 


4. Usitata sunt adiectiva quorum masculina et feminina 
forma habent eundem exitum. Feminina sunt @8013ytog 
14, 23; aovvaogrgros 32, 20; &p9ovos 31,2; &0exos 8,7; 
avebdovgros 43, 15; d9advaros 14,10; 17,17 (cf. 7, 10; 
15, 20. 22; 17, 11); @x6cugros 6,7 (cf. 10,17); &Aoyos 





1) Kihner I, 1 p. 456. 2) p. 322 editionis Moi.dos. 3) Thumb, 
gr. Spr. p. 63. 4) p. 296. 504. 5) Rutherford p. 287 sq. 6) Thumb, 
Handb. $ 93. 7) Blass p. 28; Helbing, Gramm. p. 52. 
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9, 29 (cf. 6,3; 16,12; 26,25, quo loco @Aéyor recte 
scribitur!)); @re100g 36, 11 (cf. 16,3; 22,19; 37,14); &vagyos 
6, 12 (cf. 5, 1; 6, 13); @rr&v9owrros 26, 11. 

Praeterea femininum est av990rroxr6vos 9, 2; rrodeuo- 
morog 9, 2; iuirouos 10, 15; sVAoyos 9, 29; BdoBaoos 31, 8; 
37,7; îcodivanos 6,13; tvrvpos 4, 10; @édios 15, 20; èrt- 
miaoros 41,9; «Al6xoros 15,8; Feodtdaxtos 30, 11; ovodviog 
22, 14; #va09g0s 16, 25; èrrovodvios 9, 27 (c£. 7, 6; 18, 5). 
Talia adiectiva apud recentioris graecitatis scriptores saepe 
tres exitus habuisse notum est.?) Sed Tatianus hunc usum 
non praebet. 

5. De adverbiorum comparativis alio loco agam (cf. cap. 
VI, 3). Adiectivorum in — 78009 exeuntes formae secun: 
elenmblesemiexstant'5) 6; 5; 11; 7; 24.50; 15, 17527. 32.;.al. 

6. Comparativus 4678906 positivi fere sensum habet 
5,11; 13,32 (30,6 eadem vox notionem comparativi 
habet). Similiter 24, 3 exstat ueraydpevor 11006 tO gpvorxos- 
tegov. Quem usum non raro apud Atticos scriptores in: 
venimus.*) 

7. rroeovtegos legimus 30, 5; 31,4; 37,24; 40, 6; 
41, 2. 16; Vorsoos 37, 19; &vw vocis comparativus est @ve- 
sea ne OS L1--50::12-21:"-22,,2; 51 1L: sed 14,8 
dvatéow praebent MP, avorega V. xatareoos legimus 
SAR SII 

8. Nusquam legimus 78910066 vocem positam pro 
u&lhov vel stÀgtov quam in xowijs scriptis*) saepe inveni: 
mus. Tatianus usurpat srAet0vs 4, 1; srAetovas 3, 26; 10, 5; 
rrhetova 38,2; 42,9; mAeovav 12,6; sAéov 29,3, quae 
forma propria est) Attici sermonis vulgaris et x09s. 

Enumero denique #Z4rr0v et xosfrt®v (locos vide p. 9); 
uettov 12,19; 25, 21; xadheoy 13, l. 


1) Puech p. 1404. 2) Thumb, gr. Spr. p. 250. 3) Kihner II, 2 
p. 305. 4) Blass p. 35%. 5) Thumb, gr. Spr. p. 207. 
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9. Superlativus persaepe exstat, quamquam xo scripz 
tores evitant formam inusitatam. Hac in re Tatianus 
sermonem antiquum imitatus esse videtur. Nam invenimus 
superlativum qui finitur in —teros in NTo, ut exemplum 
afferam, bis tantum Act. 26, 5; Id. 20. Superlativus evanescit 
et perpaucis locis quibus invenitur plerumque elativi notio: 
nem habet.!) Sed Tatianus praebet superlativum in —varos 
exeuntem 1,4, 6; 4, 22;.(12,,57;015,.15.;'20/.16,22.5050£ 
27,11;.28, 30; 30,18; 31, 7.8-173-38; 12; 59, 1474505 
(1755). Finitur superlativus —coros exitu 29, 21 x@4%eoros; 
19, 21 o?txrioros. — Accedit ygiArerog 3, 2. 

B. De nominibus numeralibus pauca addenda 
sunt. 

1. Legimus 42, 8 dvoi, non dvorr formam laudatam a 
Phrynicho.?) 

2. Numeri compositi exstant 32, 5 éxarov xaè teccagd- 
zovta, quo loco Schwartz in textu xeè recte fortasse 
omittit. In ceteris enim eiusmodi numeris Tatianus «ef 
non scribit: 32,7 éxardv c70dofzorra; 32, 10 deaxootors 
teocagdzovta; 32,12 MPV: tergazootos èvevjuorta. Qui 
usus linguae Graecae proprius est inde a quinto a. Chr. n. 
saeculo 8) usque ad hodiernum sermonem.*) 

Ordinalia composita sunt 43, 1 Torazootos raè tvarog; 
32, 14 roéros xaì sèxoorde. 

3. Alio loco agam de si numero adhibito pro prono: 
ine 6 (ct. (cap.'VIUE2)) 


1) Blass p. 34; de simili usu hodierno Thumb, Handb. $ 100. 
2) Rutherford p. 289. 3) Thumb, gr. Spr. p. 81 sq. 4) Thumb, 
Handb. $ 111. 
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IV. De articulo. 


1. Infra agam de articulo coniuncto cum participio 
neutrius generis ad substantivum abstractum significandum 
(cf. cap. IX, L, 5). De loco 26, 24 6 tyAav &r9owrne tòv 
xiva, toy Ie0v 00% oédas cf. cap. VII, BI Eodem modo quo 
neutrum participii legimus neutrum adiectivi') frequen: 
tatum pro substantivo abstracto 22, 27 70 @dsveror; 7, 10; 
15, 22; 17, 11 vò edavarov; 13,4 vò aîtiov; 4,4 tò 
chatovix6vr; 6,10; 28, 23; 30,3 rd &Ay 96; 33, 25 tò dpuergo- 
erés; 6,13 ro @vagyov; 30,8 to averridevrov; 5,6 tÒ 
e60atov; 353, 16 10 &rovov; 30, 8 70 &rvpov; 2,15; 7, 13.17; 
8,3; 12,14; 17,4 vo avrebovorov; 22,29 cò txrvoor; 
22,7 vò éveuagrov (cf. cap. XIII, A); 30, 10 70 #Ée6000v; 
3, 10 70 evdaruor; 30, 9 tò evxardQgattov; 15, 22 to 
Avrrnoov; 30, 11 r0 puovaogiaòr; 33, 16 0 vm9é; 7,20; 
30, 10 70 rrgoyvworixiv; 7,25 tò rowréyovov; 22, 29 tò 
wvyody. 

i 2. Articulus interdum habet vim demonstrativam: 

14, 28.4) dé haec vero; 6 uèv —0 dè 13,9. 17; 12, 21. 24; 
27,22; al Accedit quod 23,2; 41, 5.8 legimus re 607 
= reùrae 600. Talia raro leguntur in NTo,?) saepius apud 
Polybium.*) Atticistae ‘) ipsi quoque interdum articulo 
anteposito effecerunt, ut enuntiatum relativum quasi sub: 
stantivum fieret. Imprimis autem tales dictiones velut ca 
oca vel roùs 600vs legimus apud Menandrum Protectorem, 
qui saeculo p. Chr. n. VI. de rebus gestis scripsit, et alios 
illius temporis scriptores.”) 


1) Otto p. XXXV; Puech p. 32 pauca de articulo postposito dicit. 
2) Blass p. 146; Vélker, Syntax der griech. Papyri I (Miinster 1903) p. 5. 
3) Kalker, quaestiones de elocutione Polybiana (Lips. 1880) p. 275 sq. 
4) Schmid I p. 93; II p. 46. 5) Iannaris $ 1219. 
dg 


3. De articulo apud infinitivum et de articulo non 
posito ante adverbia quae sequuntur praepositiones (velut 
uéy01 vòv) infra agam (cf. cap. VIII, E. F; XI, G.) De articulo 
apud adiectiva pauca addenda sunt. @ vuéreo@, iuéreoa 
sunt locutiones usitatae. 7@ %Za mundus invenitur 5, 2. 17; 
6, 16; 13, 23; 29,3; 30,11; ozs srodhoîs plerisque 37, 3; 
tòv vovvey omnes sapientes 39, 24. De 0 avrds cf. cap. V, 
B, 5, de èxeîvos voce cf. cap. V, F, 6. èéxaoros invenimus 
4,14; 13, 12; 19, 5; 42, 14 sine substantivo, sed 27, 17 
&xdoty 66 legitur, quod etiam apud Atticos invenimus.!) 
Bis tantum articulus exstat ante adverbium o?zo. 1,19; 
31, 11. Usitata est dictio oî rregt veve 32, 1 sqq. 

4. Ante nomina propria sine ulla lege articulus partim 
omittitur, partim ponitur. Exstat 2,4; 4,4; 9, 5; 10, 18. 
29:023,14; ‘38,22: al., deest 8, 19;..10, 10:005250006068 
39, 10. 11; al; quem usum in papyris observamus.?) Idem 
quod de plerisque *) x0wvjs scriptoribus etiam de Tatiano 
dicendum est. In utendo articulo non semper adhibet 
illas distinctiones subtiles quas Attici observabant, sed iam 
atticistae saepe neglexerunt.*) 

5. Omnibus in paginis saepius exstat participium c. 
art. pro substantivo, velut 8, 8 of rAovroùvtes xaìè où rrevo- 
pevor, 0 BovÀ6uevos quivis invenitur 14,1; 18, 26. Prae: 
terea exstat sravrss oi Bovisuevor 33, 8. 27. 


V. De pronominibus. 


A. De pronomine personali. 1. èyo exstat 
6, 4.9; 25, 2; 27,7; 29,6; 35,8. Tatianus omnibus his 
locis, ut prima persona habeat maiorem gravitatem, èy6 





1) Kihner II, 1 p. 634; Thumb, gr. Spr. p. 58; Blass piso: 
2) Vélker p. 9 sq. 3) Schmid III p. 64. 4) Schmid s. v. Artikel. 


vocem ponit. Contra in NTo!) velut Mt. 10, 16; Lc. 
7, 27 pronomen interdum sine ulla vi exstat. — 2u0ò inveni: 
tur 27,28; 19,20 legitur in genetivo absoluto. Alliis 
locis woù tantum invenitur 6,31; 11, 31; 18, 21; 19, 19; 
30, 11. Locis 18, 21; 19, 19 exceptis où pronomen pro 
possessivo usurpatur, velut 6,31 «ov 70 ocagxior. Con: 
iecturam Schwartzii 27, 28: roù x60u0v cum Puechio?) 
falsam esse puto. Codices secutus ra d’ èuod scribo, quod 
praebet bonum sensum. In NTo?) saepe cumulati usur: 
pantur casus obliqui pronominis personalis. Thumb*) 
docuit Blassium) aliosque erravisse opinatos. hunc 
usum imitari Iudaeorum sermonem. Nam illi casus quasi 
supervacanei inveniuntur in scriptis ad quae omnino non 
pertinet sermo Iudaeorum. Tatianus autem nusquam talia 
habet. — éwof semel 19, 19 legitur cum praepositione èy. 
Aliis locis tantum poi legitur 9, 2. 12. 20; al. Accedunt 
duodecim loci, quibus of est dativus quem ethicum vocant, 
il 1243309: 20,012;26,. 13: 14::277225 34215; 
35, 28; 36, 12; 38, 2. Quia Tatianus haud raro in sen: 
tentiis interrogativis dativum ethicum usurpat (in aliis 
numquam invenitur), reicio textum Schwartzii pov 11,13 
secutus codicem P puo. exhibentem. — èué exstat 21,4; 
pé 2,5. 

23 gue 10,7 ;+12, 16. 185° al. Ti dipooy 4, 210335514: 
al. Eodem modo quo woò usurpatur 14 pro pronomine 
possessivo 14, 5; 21,9; 22, 7; 26, 16; 30, 26; 9’ 7pav 
28, 28 exstat pro #wéregos. 26, 16 quod Schwartz.in 
textum recepit Uu@v pronomen falsum esse puto cum 
Puechio.5) — guzv 6, 21. 25; 18, 7; al. Legitur pro vg 
juòv 16,17; 32,18 .afuiv ovviéraziar, el0j090, itemque 
43,7, ubi iv pronomen traditum tantum ab Eusebio 
rectum est (Tatiani codices vuzr). ao’ i uiv legitur pro 





1) Blass p. 166. 2) p. 141°; Kukula p. 7. 3) Blass p. 167. 4) gr. 
Sprltp..128; 180. 5) p. 1593; Kukula o 
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pronomine possessivo 31,10; 33,21; 34, 19. — 7uas 4, 29; 
DMS; Spal 

3. 06 21, 20. 23; 28, 20 ad personam secundam gra: 
viter exprimendam ponitur. In NTo!) saepius sine ulla 
vi exstat velut Mc. 14, 68; Act. 7, 28. — o0ò deest. — 
oo 21, 17. 24. 26; al. Nusquam est dat. ethicus. — 0£ 
St yo 193821126: 522 MO 28544. 

4. dueîs 6,4; 13, 15; 15, 7; aL — Vu@v 224, 1; 25, 27; 
al. Usurpatur pro pronomine possessivo 2,7.8; 23, 7. 
12 23124, 18.19; 25,5; 11:14: 2/21 = lo 
2,2.9; al. 7g’ suv legitur pro pronomine possessivo 
15713520, 27:26, 187 29,175 34 7:25 0/000 a 
1, 10; 4, 12; 23,16; al. 

5. Quater legitur genetivus pronominis tertiae personae 
opov 8,3; 13, 21; 18,9 7 por aBelreoia et 17, 19 7 0gpov 
zazofJea. Quae forma sine dubio imitatur sermonem 
Atticum, nam inde a Platone evanescit eodem modo quo 
pronomen reflexivum ogfow @vroîs.?) (cf. B, 4.) 

B. De avr6s voce. Pronominis avrés casus obliqui 
in recentiore graecitate velut in NTo saepe supervacaneo 
abundeque leguntur. Hic usus in Tatiani oratione vix 
unquam reperitur. Apologetam cum artificio quodam 
atque de industria sic scripsisse facile cognoscitur. Ne 
hoc quidem loco supervacaneum esse dixeris pronomen 
avroù: 5,5 toùrov dia tic rrovjoews avroùò Touev xaè is 
duvapews avtoù tò dbégarov toîs rronjuaor ratalauBariueda ; 
abesse poterat 7, 29 sq. 0 uèv xv’ slxdva toù Yeoù yeyovas 
qooodévtos dr avtoò tod nvevuaros. Schwartz, ut 
hiatus evitaretur, recte «vr®v 8,19 omisit (#ysi09e. ab: 
solute ducem esse legitur 4, 18; 39,12). 

Abundans ille usus avro pronominis, quia invenitur 
apud eos quoque scriptores*) ad quos sermo Iudaeorum 


1) Blass p. 166. 2) Kiihner I, 1 p. 597 sq.; Meisterhans p. 152 sq. 
3) Thumb, gr. Spr. p. 180. 


non pertinet, falso illi sermoni attribuitur a Nordenio.!) 
Quod contra illum Thumb?) dixit, comprobari potest 
locis Pseudo:Callisthenis. I 34 exstat oUrwc avtoò s2r6v- 
toc... dedozaciv avro; è196vroc avroò ste Méugiv . . . 
èvedgovtacar ... avr6v; similia leguntur aliis locis. 

2. Praeterea de @vrés voce pauca addenda sunt. 
Significat idem quod ipse 5, 1. 4. 17. 19. 21; 6,4.9. 23; 
al. Saepe invenitur genetivus et praepositus et postpositus 
velut 9, 18 avroò 1)v pavrixjv; 34, 27 avis ) sixov; al. 
3,5 toîs doyuaciw avroù; 5, 22 ts arniérgros avioò. 
cf. 28, 16: 42, 15; al. 

3. #dros coniungitur cum «U76s voce uno tantum loco 
27,17 tv idtav avrijg ... X8v; in NTo?) tale multo 
saepius legitur. 

4. Legimus 17, 28 avrovs pro opas avrovic; 17, 29 et 
18,3 aùroîs pro opiow «vroîc (cf. p. 22). Sed his locis 
licere @ross, «toîs scribi non neglegendum est. 

SWSaepe! .legitur 9. @vr6c, ic. dat.)2;:3x: 16,126; :4274; 
praeterea 1, 10; 3, 23; 6,18; 7,9; al: 


C. De pronomine reflexivo. In recentioris 
graecitatis scriptis saepe confunduntur pronomina reflexiva 
et personalia‘) velut in NTo Mt. 6,19: un 9yomvpitere 
suiv 9yoevgoss. Talia autem non inveniuntur apud 
Tatianum. 

1. èuavroò exstat 6,6; 37,3; èuavròv 30,3; 43, 13. 
(3, 11 Tatianus ex Heraclito sumpsit.) 

2. ceavroù legitur 21, 19; 26, 27; oe@vròv 21, 18. Semel 
pluralis invenitur dudv «vUrav 1,18. Quae forma in 
xowîs scriptis rarissime invenitur velut semel in NTo 
UaCor5,.15). 

3. Saepius pronomen tertiae personae reperitur. é@vroò 
2,26; 9,19; 19, 23.25; 30, 24; 35,7. éavrîs 34, 21; 

1) Kunstprosa (Leipzig 1898) II p. 484 sq: 506?. 2) gr. Spr. 
p. 180. 3) Blass p. 172. 4) Blass p. 170. 
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gavrà 6,9; 13, 30 et 29, 16, quo loco cur Schwartz 
&avroò posuerit, intelligere nequeo. Totum illud enun: 
tiatum vertendum est: »eiusmodi enim quaestionibus 
occupari hominum est dogmata (et sua et aliena) sibi legis 
instar imponentium.«  éevrij 7, 20; éavrév 3,20; 7, 16; 
12::8: 20, 10.21; 22; 25,13; 25,25; éovrgnn dA, ERI 
gavroîs 4,13. 16; 25,17; 27,5; 28,6. 30 et 18, 7, quo 
loco bene mutavit Schwartz quae traduntur. 

éavtoss.8,:16: 12, 14:17; 26; 13728; 20, 205 2577228 
30, 21; éevres 19,3. 

Formae disyllabae («rod etc.) leguntur 7,16; 9,19; 
13, 30; 20, 10. 20. 30; 25, 17; 30, 24; quas magis magis: 
que evanescere etiam in inscriptionibus saeculi p. Chr. n. 
primi et secundi Blass4!) docuit. 

Praeterea leguntur formae ogfow avroîc 19, 7 et 18, 30, 
quo loco v. Wilamowitz bene ascripsit @vroîc. ogpiow 
evraîs exstat 15,4. Tales formae sine dubio Atticum 
sermonem imitantur (cf. p. 22). 

Tertiae personae pronomen pro prima et secunda 
forma adhiberi notum est, non solum apud tragicos et 
Atticos scriptores °), sed etiam in xowgs scriptis et. in 
scriptionibus et papyris*). Neque atticistae 4) talia evita: 
verunt. Tatianus idem praebet, legimus enim 28, 30 éaw- 
toîg pro vpuiv avroîc; 12,14; 30, 21 éavrode pro qué 
avtovc; 20, 10 «Ùrov pro ceavrov. 

D. De pronomine possessivo. Usitatae sunt 
formae @uérsgos 5,15; 14,8; 23,8; 24, 15; 26, 17; 30, 22; 
94120935, 153 34, 2; 36, 25,37, 12; 4102 pn 

Vuéregos. 18, 22; 23, 20; 28, 14; 31, 14; 33, 12.51; 
54, 2; 36,26; 43, 11. 

Raro legitur èuos: 5,9; 27, 28. 
1) p. 37!. 2) Schmid III p. 67. 3) Dieterich, Untersuch. zur 
Geschichte der griech. Spr. (Leipz. 1898) p. 193; Hatzidakis, Finleitung 


in die neugriech. Gramm. (Leipz.-1892) p. 189; Naegeli p. 36. 4) Schmid I 
p. 82. 228; II p. 19; IV p. 69. 
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èu6s pronomen recentioribus temporibus tantum in 
Asia Minore usitatum erat, quod comprobatur dialecto 
hodierna Ponti et Cappadociae. Iohannem evangelistam, 
cum saepissime hanc formam adhibuerit, recte Thumb!) 
scripsisse evangelium in illa terra concludit atque con= 
sentiunt omnes fere theologi?). èu6c legimus 41 locis in 
Iohannis evangelio, ter in epistulis tribus Iohannis, semel 
in Apocalypsi. Omnes reliqui praebent vocem 34 locis. 
Tatianus autem utitur &u6s pronomine bis, éuoù genetivo 
possessivo quater; yuéregoc 135, uov vel rag’ ppuiv 9iens; 
vuéregos 9; vudv vel rag’ vuîv 18i, Pronomen igitur pos: 
sessivum ponitur 24'*s, aliter possessio significatur 31i*»s, Ad: 
dendum est Tatianum èu66, &wod, poù voces rarius, 06g vero 
et coù omnino non adhibuisse, quia plerumque loquitur de 
Graecis vel iis qui suam sententiam sequuntur. Qua de 
causa, cum multo saepius vweîs, queîs dicendum esset, vix 
quidquam concludi potest e numeris vocum èuos et 066. 

E. De pronomine indefinito cès, tè. 1 In 
structura 0 uèv — 6 dè Tatianus haud raro ponit post uév 
voculam formam pronominis indefiniti. Locos enumero. 
12, 21 10 puév ti wow Vhixoi, tò dè . 
12, 24 cò uév vv... &regov, tò dì ... 
13,1 0 uév vi xdRhior, vò dè ... 
13, 17 of ug» tives avtAav ... toanévtec, oi dè . . . 
DIRDDE dui de sipar. 0; 10 08°... 


Sed talia leguntur apud Platonem*) quoque (leg. 658 B); 
Herodotum (2, 60); Xenophontem (Cyrop. 3, 1. 41; 
6, 1. 26); Thucydidem (6, 15). 

Hic tres similes locos adnoto: 
8, 16 Ozroîot vuves sregiaaor . . ., mepaveguzaoi. 


1) Prinzipienfragen der Kow-Forschung, N. Jahrb. XVII p. 259 sq.; 
Moulton, a grammar of New Testament (Edinburgh 1908) I prol. 
p. 40°. 2) Jilicher, Finleitung .in das neue Testament 5/6 p. 387 
(Tiibingen 1906). 3) Kiihner II, 2 p. 265. 
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9, 23 cowodroi vivés etorv oi dafpovec. 
15,7 rovodtoi vivéc gore xaè Vpeic. 

2. Interdum in recentioris graecitatis scriptis invenitur 
sic pro rès!) velut in NTo.?) Tatianus autem evitat hunc 
usum eodem modo quo Lucas evangelista ?), quem saepius 
usurpasse formas antiquiores notum est. 


3. Addo denique locum quo pronomen rès significat 4) 
magnitudinem quandam (17, 27): îva re vouo9dowv elvai 
vves, ut existimentur aliquid (eximium) esse. 

F. De pronomine demonstrativo. 1. Tatianus 
ut alii scriptores usurpat oùros in enuntiati initio, qua re 
asyndeton fere fit. Exempla huius usus legimus 2,9; 
LEA EN Pi A e POOR O Bet} 

2. Interdum oòros exstat quibus locis Attici scriptores 
avtés vocem ponebant: 1,2; 3, 7. 14; 7, 28; 8,1 dra dè 
t]v nagdfaov xaè t)v &yvorav 0 rrowrdyovos deiumv arto 
detavvtoi xaè toùvov oi puunodpevor. tovtov dè t@ parta- 
cuata; 10, 10; 14, 27; 18, 26; 35, 16 Medavinmm vs iv 
copy: dia toùto tasinv 6 Avototoatos èdnuiosoynosr. 

3. Addo locos 18, 13; 21, 26: ci xaì Aéyew Eyouev 7 
toÙò9’ otL et 0 srordv 08 prdcoyvoor, oùtos .. . pavtederat, 
quia similes structurae non raro exstant in NT.) 

4. rooòroe eodem modo quo odros saepe ponitur in 
enuntiati principio ita, ut asyndeton fere fiat, velut 9, 23; 
tO, 4: 16,24: 22,3;:23, 11: 28,130 Praeterea saepissime 
vox invenitur, 3, 10. 28; 11, 26; 16, 22; 20, 21; al. 

5. tocoùros quater tantum exstat 2, 5; 20, 275) 290097 
36, 10; semel ode: 39, 20 yeyovaor Baordeîs ode. In NTo$) 
toòs déyer usitata est dictio. 


1) in hodierno Graecorum sermone usurpatur pronomen xaveis 
(xiv = xaù &v et eî); Thumb, Handb. $ 135. 2) Blass p. 145. 
5) Thumb, gr. Spr. p. 184; Norden, Kunstprosa II p. 485 sq. 4) non: 
nullos huius usus locos collegit Kihner II, 1 p. 664. 5) Blass p. 175. 
O) 1 376 


6. èxsîvos exstat 16,26; 17, 26; 20, 17; 26, 13; 28, 20; 
30, 6; 31, 20; 35, 10; 41,4; semel cum articulo con: 
iungitur 37, 20: xa èxeivov aUtOv tOv Yyodvov. 

G. De vocibus £r8006, éxdreooc, dupotegos, 
chio. 1. Eregos rarius in recentiore graecitate 
legitur velut in NTo!), deest in hodierno sermone 
Graeco. Interdum confunditur cum @44os vocula. Idem 
apud Tatianum invenimus. Sex tantum locis legitur, semel 
vox habet antiquum sensum dualis: 4,15 puoeî uèv yeo 
&regos rov Eregov. Reliquis locis pro «44os vocula ponitur : 
2,1 cv dp Eréowv rmeoiuévev pagrvgiav; 16, 19 0vdév tor 
Eteg0v ) «vto tò 6v: Praeterea 20, 1; 30, 27; 32, 12. 

Ieteoos vocula ter legitur: 8, 13 4@rs00c Iaréow o7t0v- 
ddtov;, 13,7 Iateoor dè Faréoov 0v didgpogor; 26, 19 Paréoov 
rèo tav Guov èEauehodor. Nominativus 978906 demum xowis 
scriptoribus usitatus est *). 

2. &xdtegos uterque exstat 7, 12; 12, 20; 31,6. Vox 
deest in NTo. 

3. augotegoo ambo semel legitur 1, 13. 

4. eAliAov 30, 29; &MiZovs 28, 6. 


VI. De adverbiis. 


1. Adverbia derivata ex adiectivis 353) leguntur 
velut 1, 1 prZéy9006; 2, 23 Lina 3144725 7151 
10726 al: 

2. 25,27 als adverbium saepe obvium apud worse 
scriptores ‘) legitur, sed 19, 15 ed exstat, quod perraro illis 
temporibus invenitur 5), sexies in NTo, quater in LXX. 


1) Blass p. 37. 183. 2) Kiihner I, 1 p. 223. 3) Puech p. 110° de 
loco 3, 17. 4) Naegeli p. 56; Blass p. 61. 5) WilkezGrimm s. v. 
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3. Adverbium comparativi septiens invenitur: 5, 14; 
12,8; 15,21; 16,16; 28, 17;754,253;-16, 5 Qquifiocus 
mentione dignus est. Codices MPV tradunt petovoe, 
Schwartz weîtor in textum recepit, quod cum @7r08éByzev 
coniungit (cf. ind. graec.). Sed cum «@7r0Baivew etiam 
27,7 absolute positum sit, uet6vos fortasse servandum 
est. Quae forma saepius invenitur !) quam putabatur antea. 
Plato ?), ut exemplum afferam, undecies pet6vog dicit 
atque similia adverbia usurpabant alii quoque scriptores 
Attici). Addendum est NTum non raro eundem usum 
praebere ‘). 


4. Non leguntur adverbia superlativi derivata ab ad: 
iectivis, semel adverbium participii 28, 24 aveserdoros. 
Fiusmodi adverbia inde ab Aristotele saepius leguntur ?). 


5. Ponitur neutrum adiectivi pro adverbio: ècyarov 
36, 27; Aourvov 16, 4; 17, 15; 22,18; 43,12; povov 
6, 26; 7,5. 13; al; 35,15 exstat povov ovyt tantum 
non; soàé 38, 10; 39, 6; 42, 12. 21; &oreoov 3, 14; 
32, 7.9. 15; 43,3. De adverbiis oUrws et es obviis plus 
quinquaginta locis nihil addendum est. Commemoro deni: 
que 26, 10 xéypve ... uéya. 


6. Adverbia facta sunt accusativi dwgeev 20, 30; 
ngoîxa 33, 6. Accedunt dictiones formatae praepositionibus 
quas infra tractabo (cf. cap. VIII). 


7. Adverbia loci et temporis in 0v, o, @, o. exeuntia 
leguntur 700 39, 5; oîxo0 1,19; 31, 12; 2vravdor 22, 17 
significans »hier«, quod iam apud Atticos scriptores in: 
venitur°); 76000 33, 11; &vo 14, 25; 29, 12 (quo loco ?); 
co 14, 22; 17, 21; 32, 12 (quem in locum?); 18, 3 (quo 
loco); undérw. 5, 18. 


1) Frohwein, de adverbiis Graecis (Lips. 1868) p. 24 sqq. 2) p. 33. 
3) Kiihner I, 1 p. 577. 4) Blass p. 61. 5) Schmid II p-. 54. 6) Kiihner I, 2 
p. 304; Meisterhans ‘p. 147. 


TO 


Mentione digna sunt adverbia Osom@o 23, 13 et 
A9vgoo 32,7. Qui usus recentioribus temporibus eva: 
nescit 1). 

8. Atticum sermonem imitantur adverbia clayî 30, 2; 
Onuosia 20, 20; 26,26; 28,12; quae nusquam fere in 
* xotvjs scriptis leguntur. Lucas tantum evangelista has 
formas adhibet Act. 21, 28; 24, 3; 16, 37; 18, 28; 20, 20. 
(21, 28 et 24, 3 inveniuntur in ea Actorum parte quam 
theologi nonnulli attribuunt scriptori ignoto ?), cuius 
narratio irrepserit in Lucae verba. Sed in horum ad: 
verbiorum usu consentiunt scriptor ille ignotus et Lucas. 
Similia aliis in rebus observata sunt ).) 


9. Enumero adverbia 774v 7, 13; 13,1; 37, 19; Zéav 
2, 25; 8, 6; 24, 6; 37, 25; oyedov 43,7; cvupsodgv 2, 8; 
orcRloel5:016r9; s0044Z0xis 2, 15:12, 10% 20,1; 24521: 
tooevidue 15, 15; fxcora 19, 18; &urrodov 22, 19; u@i2ov 
4, 10. 28; al. 7044 puGMAov 19, 23. 25; vòv 2,2.15; 
3,4; al. Legitur 29, 18 wovì dè nunc vero (antecedit èy977). 
Similiter Attici vové dicebant cum gravitate  quadam 
(»gerade jetzt«). NTi scriptores adhibent sine ulla differentia 
vòv et vovi. — ast 6,18 (37, 18 sumpsit Tatianus e Solone). 
Non invenitur s@vrore pro dei vox xowgs scriptoribus 
usitata 4) et imprimis obvia apud Paulum. Attici é&xdorore 
dicebant. 7@vv permultis locis adhibetur: 1,1; 2,9. 18. 
26. 28; 3,2; al. ogédoa 24, 23; 33, 22; 42,15; snodo 
6, 28. 30; adFis 2, 15; 6, 29 (ecoad is 10, 5; 15, 21. 25); 
oo 19 rider NINI 23.250 6730: 12,17; 1415: 
17,9; 21, 23; 30, 20; uòyis 40,3; quae forma in NTo 
tantum apud Lucam 9, 39 obvia laudatur a schol. ad 
Apoll. Rhod. I, 674: po%s xaxdòc dia toò d' Eder ya 
toù y, maga tov udyov. — toy’ bre exstat 2,7; 17,25; 18,9. 








1) Thomas Magister p. 13: 2494ry0w, ovx èv 'A9nvors. 2) Jilicher, 
Finleitung in das neue Testament 5/6 p. 409 sqq. 3) Norden, Kunst: 
prosa II p. 482 sqq. 4) Blass p. 62. 
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10. Adverbia in —9ev exeuntia leguntur: 14, 25 x&r@- 
9ev; 22, 23 èvresò.dev; 24, 22 tow9sv; 24, 23 t#E09ev; 1,8; 
21,8; 40,9 69ev; 14, 26 ad0yjdev. 


VII. De casibus. 


A. De accusativo dualis. Uno loco 24, 25 Ta: 
tianus adhibet dualem: 0 yezos dZuyitbuevor. Qui usus 
artificiose sermonem Atticum imitatur’). Nam dualis 
evanescit °) in prosae orationis . scriptis inde ab anno 
a. Chr. n. circiter 320, atque deest omnino 0) dialecto, 
velut Polybio et NTo?). Atticistae 4) demum velut Dio 
Chrysostomus primus denuo scripserunt. Sed sermoni 
cotidiano dualis inusitatus erat) ita, ut nusquam usurz 
petur in hodierno Graecorum sermone %) atque recte dixerit 
Moeris ”): v9 dvixe Attiads, fueig Eliyvizas. 


B. De vocativo. Legitur 14is. 1,2 d &vrdoss 
“ElAyves nescio cur @ voculam Schwartz et Kukula8) 
omiserint traditam a codicibus PV, idemque dicendum est 
de locis 23, 22; 27,10; 43,9°) quibus omnes codices 
Tatiani @ iure Na ex @ voce ‘omissa ab Eusebio 
43,9 nihil concludi potest!°). 26,24 é in textum reci: 
piendum est (P @). Exstat pro o uèr 6 t726v dvIeone . . 
où dè 6 xexgayoic. Praeterea legimus.9, 17 d 4égvy; 15,7; 
18, 20 0 “EZAnves; 22,20 d «vIowre, sed 28, 15 &v9owre; 
4520; 15, 19; 14, 10; 23; 5 &vdoss “ElAmves. 


1) Puech p. 273. 2) Kiihner II, 1 p. 20. 3) Blass p. 3. 38. 4) Christ 
p. 747; Kiihner I, 1 p. 362; Schmid s. v. Dual. 5) de duali in in: 
scriptionibus recentioribus Schmid II p. 36. 6) Thumb, Handb. $ 148. 
7) p. 195. 8) p. 3. 9) Kukula p. 14. 10) In NTo 6 vocula tantum 
summa cum gravitate dicitur. Blass p. 89. 
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C. De nominativo. 1. Saepe coniungitur nomina: 
tivus praedicativus cum verbis e%u/ et yivoua: (7, 23. 24; 
pron 3821701 25,:30; 26, 3,26); sed nusquam 
ponitur pro eo sà praepositio cum accusativo coniuncta, 
obvia interdum in NTo!). 


2. Cum nominativo praedicativo coniunguntur haec 
verba: xaZéouor 9, 16; 11, 2; 12, 18; &rroxaAéouoi 20, 14; 
getvouai vel composita eius verbi 15,7; 37,16. 23; 
40, 5/6; 41,1; @rrodetavvuoi 4, 2. 29; 8,1; 36,9 (33, 26 
ovx &v dc poSoc ... dreBa)Aero); evotozouar 34, 24; 43, 1 
(35, 21 os... © ts dvjo Iavuaotos dstavvtat). 

D. De genetivo. Recentioris graecitatis scriptores 
pro casibus simplicibus saepe adhibere dictiones prae: 
positionales Schmid?) docuit. Sed Tatianus contrarium 
usum paucis locis exceptis praebet. Quod comprobari 
potest imprimis usu l. genetivi partitivi, pro quo recentiores 
scriptores plerumque èÉ, «@76, è» praepositiones usure: - 
pabant 3). Tatianus autem illas praepositiones nusquam, 
genetivum partitivum 14 adhibet his locis: 1,4 Te4- 
ueocémv oi doxiuostaror; 1,6 Toavowv oi ralatraror; 6, 22 
ovdspia tòv wvydv; 10,4 é05 avrav; 12, 24 to uév i 
abc; 13,17 oi uév tves avrav; 19,5 Exaorov avtdv; 
20, 1 ére00v ov vaxòv; 25,21 tav xaxdòv va èéherrova; 
27,23 10 uevr... avroùò; 31,7 moyrov... rgeopirarov ; 31, 7 
Exdregov avitor; 38,8 aggyeirat vivos avrav; 43, 6 coò 
... 119E08VTIATOV TAV TrgosLON uv ov. 

2. Persaepe (3l') exstat genetivus comparationis. 
e EAST 1007011550: 1219/21; 14, 85 
PAM 222 702958631) 50 LI; 32770915; 34,7723;; 
DIO M90425- 58,10;13596:40,6; 41; 2.16; 42,2. 13. 
Pro hoc genetivo legimus bis meg@ c. acc. 3, 6; 7, 24. 
Qui usus invenitur raro apud scriptores antiquos, saepius 

1) Blass p. 88. 2) II p. 242 in adnotat. 5) Blass p. 108 sq.; 
Schmid Il p. 38°. 
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in xowîfs scriptis velut in NTo!) Deest genetivus come 
parationis in hodierno Graecorum sermone ?). 

i vel 7j7re0 raro post comparativum exstant. u@44ov 
irreo 15, 6.9 invenitur. 41,3 77050 sine u@%Zhov voce ex: 
stat: yo) r® noeofedovi xard Iv phizxiav riotevev 789 
toe ... “Elkgow. Eregov i 16, 19. 20; 30, 27 legitur 
similiterque intelligendus est locus 18, 13 zé Zéysw èyo- 
uensori i 

Invenimus ergo 7 post comparativum verum bis, gene: 
tivum 3lies Schwab?) dixit genetivum ad 7 voculam 
rationem habere quam 18 ad 1 apud poetas, quam 5, 5 ad 1 
apud prosae scriptores Atticos, atque ab omnibus xo 
scriptoribus usurpari genetivum triplo plus quam 7 vocem, 
Tatianus igitur cum artificio quodam genetivum saepius 
adhibet quam scriptores sui temporis et Attici. 

3. Saepe legimus genetivum post transitiva habentia 
sensum partitivum. Nusquam ne hic quidem praeposi: 
tiones Tatianus adhibet ut NTi scriptores*. Legimus 
perego twòs 15,19; peradauBavo vwoc 12,4; 13,11; 
17, 15; 20, 5; 22, 23 (12, 7 yivouar pera tivos, sed locum 
corruptum esse apparet). 

aroheso verbum in NTo*‘) nusquam obvium exstat 
cum genetivo 18, 20; 20, 22; 33,7; 35,3 et ovivauoi 
19,19; @uogéò 15,14; sriuràgme 30, 23 item cum gen. 
coniunguntur °). 

4. Hoc loco addo verba adipiscendi similisque notionis: 
waswo twice 28, 14; tyouor 34,3; dvrégouor 28, 20; &vri- 
moibouor 36,23; 37,8; ègisuo0 2,12; 12,8; 13,26; 
tvyyavo 33,10; déouar 26, 21: xontw 12, 6; 26, 22; 33, 24. 


1) Kiihner II, 1 p. 511; Blass p. 110. 2) Thumb, Handb. 
$ 104. 3) histor. Syntax der griech. Comparation (Wiurzburg 1894) II 
p. 92. 4) Blass p. 102 sq. 5) De genetivo partitivo sequente verba 
transitiva dicit Schmid III p. 51 sq.:.»Die Kowy hat diese Struktur zu 
Gunsten der transitiven aufgegeben u. mit Recht gelten solche Genetive 
den spateren Grammatikern fiir Atticismen.« 
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Accedunt xarezoio 14,5; 18,21; è&raxodo (Vrraxoverv 
codd.) 30, 29 (@xovw ve legimus 34, 5). 

5. Verba reliqua cum genetivo coniuncta enumero: 
Edo (tiva tivoc) 9,28; 11, 15; 29, 24; 36,3; @drrallérto 
11,29; @retoyo 42,9; drrodéo 20, 28; crroravouar 18, 19; 
crtorérouar 20, 22; @mogé0 23, 22; @roondo 30,14; @rro- 
téuvm 28,4; drrogtgouar 1,13; dioxo 7,27; @ynyéouor 
58, 7; èqwoéw 26,17; èiaueltm 26,19; &ufaivo 40,3; 
èrmxgatéo 15,11; 30, 22; ijyéopor 1,15; xarayeldo 11, ile 
zatayivooza 29, 17; 35,8; zaraggoréo 11,30; 20, 26; 
21,3; 29, 2.5; xavetovordto 17,3; uéXov pot èori = pédei 
mot tivos 35, 23 (c£. 3,15; 6,24); ueraBatvo 22, 13; rragei- 
téouar (tiva tivoc) 7,29; nagaroéno (riva tivos) 19,12; 
ngovoéd 3,7; r90vym 16, 24; 42, 18; oreoéo 9,6; yootto 
5, 25; 33,3. 11. Usitatiores sunt dictiones @rorégrouar 
att tvos; uerafatvo tx tIvos. 

6. Genetivus pretii exstat 2, 14; 11, 10; 20, 18. 

7. Post e%wi verbum legimus genetivum 10,2; 13,3; 
16, 26; 19, 17. 26. 350. ov vi twos significans idem 
quod dictio Latina est alicuius (officium) non invenitur. 
29, 16 autem Tatianus dicit 70... regù torastgv  doyo- 
Reiodar Cityow vouoderodvids èoruww toyov. 

8. Rarius genetivus sequitur adiectiva. Enumero omnes 
locos: a?ri0s 13,4; 18,15; 32, 22; @avervders 5,13; dexrixds 
16, 11.12; didgooos 13, 7; èxBAnvos 9, 26; 10, 24; xserò6 
osorezovog 123 29: ueorog: 33, 351L.:..37,13; ovyyrevis 2, 6 
(cf. p. 33); oysrizòs 16, 21. 

Mentione denique dignus est locus non integer 15, 26, 
quo coniungitur genetivus cum voce duoroc. Nam reliquis 
locis semper dativum invenimus, etiam in eodem enuntiato 
TOSZ/Nc£ pi:39): 

E. De dativo. Recentioris graecitatis scriptores!) 
saepe pro dativo usurpant dictiones formatas praepositio= 


1) Blass p. 111 sqq. 
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nibus ec et è, atque dativum deesse sermoni Graecorum 
hodierno !) notum est. Fodem modo quo in NTo in 
Tatiani oratione non raro dativum legimus, sed nusquam 
confunditur cum illis locutionibus praepositionalibus °). 

1. dovAgbo 19,7 cum dat. coniungitur. Idem legimus 
in NTo?). vryoetto' porysiars 19,8 exstat. — 7000%vvém 
semper secundum legem Atticam coniungitur cum acc. 
20 27 5;7..9, 11) 60147 15,20.124n N Fox 


accusativum et dativum. — doxém c. dat. 9, 3; 28, 19. — 
aro9yjozo vivi significans: »einer Sache absterben« semel 
legitur 12, 10. — e@7rordocouar valedico cum dat. xowisg 


scriptorum 4) proprium est verbum 2, 9. Dicit Phrynichus *): 
artordoconat co tagvhov tdvv* Yy07) rido héyew doralouat 
ce. ovt”* Yao naè ob coyator sigloroviar héyovteg, èrerdav 
arolldrrovrar dilijlwv. — Eavrov è pescato legimus 21, 22 
(cf. 4,6; 29,4) In NTo interdum dativus legitur. — 
Semper coniunguntur cum dativo verba srei9oua: 2, 28; 
5,4; 19,,13;*25/122:126716; 29011: 050/7205060 
pagrvoéò 9, 11; 25, 25; èruaorvoéto 4,9. — mortes cum 
dat. personae 6,25; 19, 27; 20, 8.9; 41,3 (6,28 cum 
accus. rei) Addo apud alios scriptores hoc verbum saepe 
coniungi cum praepositionibus 6). 11,12 rìs ..... Pos 
nentorevtai legitur pro ri pioavti. 

2. sîut c. dat. 1,16; 20,17; 37,3; 39,15 legitur, 
velut 20, 17 èxeivors ÈIog orti. 

3. Dativus coniungitur cum passivo 16,17 sjuzv cvr- 
veraxiar; 52,18 uv... stojo90; 43,7 iuv ... &ograi 
(cf. p. 21). Schmid”) dicit atticistas denuo usurpasse has 
formas inusitatas vi xo). 


1) Thumb, Handb. $ 39. 2) dicit Schmid II p. 56 de dativo 
obvio in xowjs scriptis: »Je mehr er faktisch in der gesprochenen 
Sprache aufhòrt gebraucht zu werden, desto krampfhafter halt ihn die 
Schriftsprache fest und desto mehr Fehler werden in seiner Anwendung 


gemacht.« 3) Blass p. 111 sqq. 4) Puech p. 29. 5) Rutherford p. 75. 
6) Blass p. 112. 7) IV p. 611 sq. 
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4. Dativus ethicus saepe exstat et cum inf. 11,4; 
26, 13 té por xoè ve9ynévar ov IHvWxdv adlyviv; 26, 14; 
34, H3i: 36,12: 58,2; et cum indic. 11, 13 (cod. P.)_ ce 
uo . .. ceovAjxate (cf. p.21); 12, 8.9; 20, 12 (ré dé por 
Peorrorsîic tà èv xboum); 27, 22. 

5. Dativus sociativus legitur apud haec verba: dava- 
piyvvui 20, 6; avBtorauar 26, 29; avreoetòo 31,15; avre 
dozéw 4,16; avrcopiorevo 14, 30; dialéyouar 28,8; dia- 
uegouar 28,21; èyyito 39,5; éErouor (deest in NTo) 
14, 27; 15, 16; 26, 28; 33,4; tevyvvui 16, 5; xataxolov- 
3éw 15, 10; 20, 14; 22, 5; 28, 14; xouvovéw 21, 8; 25, 5;. 
malato 33, 18; rmaoazolov9go 14,4; soleuéo 28, 6; ovyyt 
vouaer 9,11; 29, 21; ocvyxotro 23,7; 24,16; ovurreoerdé 
zouar 15,2; ovvaywvitouar 21,17; ovvazolovito 7,28; 
ovvaro9vijoxo 14, 22; ovvderrmvéo 20, 3; ovvòiartdepai 
25,7; ocvrefazodhov3go 7,25; ovorgearessuar 37,21. Aces 
cedunt haec adiectiva: 0 avr6s c. dat. 2, 3; 16, 26; 42, 4; 
omorog 2,4; 4,10; 153,19; 15,18. 26; 16,14; 17, 28; 
18,3; 27, 30; 41, 6 (de genetivo 15, 26 cf. p. 33); èvav- 
ttos 4,13; ic0divauos 6,13; ovyyevic 15,5 (cf. p. 33); 
ovugpovos 27,4; ovvdtartog 14, 26; è toys 5, 12; 33, 17. 

6. Nonnulla verba cum praepositionibus composita 
ponuntur cum dativo. èyzvoéw 36, 27; èufaxyevo 17, 20; 
èvardasiuor 7, 2; èvdiaroiBa 37,1; èvrvyyavo 28,27; 
30, 5; èravtorauar 7,26; èriporreo 20, 19 (coniungitur 
cum acc. 36, 26); rmsorrvyyévo 26,2; rnoocavégo 19,28; 
ngoodnta 9,4; 22,10; soocavarto 19,101); r900agreouai 
23,14; 7n90070%po 18,8; rooofoyouai 17,24; 20, 10; 71900- 
&y (rov voòv) 13, 14. — Accedit adiectivum 719008y1c 21, 2. 

7. Semper dativus exstat post has voces: yodoua: 
14,4; 19, 17; 38, 1; 41,5; ovyyocouoai 4, 22; sarayocouai 
ds 4: 45124:020,3; 28; 11; 51,12; 53,25 
dixdio iudex alicuius sum 6,21; toxa 20,16; 27,20; 


1) Puech p. 294. 
3% 


— 36 — 


30, 18; Aodogtonar 27, 1; 30,27 QAodogé® tiva RI gi, 
25,5); rvgarréo 9,10; pdovrém 1, 2. 

8. Dativus instrumenti exstat 2, 19. 20; 3,1.2.18.20; 
4,:27.3::5,16.'21 537,-14;/215#8,:31.619;110,722 4010-0508 
15.8: 16,29: 17; 6.1920713:2,459; 103019541 
20,:15:.21,-1,.922;:9.;1,24;24 125.153; (26075002 00 
29,30; 33,14; 37,3; soopdosr 35,3; 24,19; popo c. dat. 
8, 24: 9,9; sed 2, 24 legimus è» oîc yofozero (de loco 
10, 7 cf. p. 40 sq.) 

èv c. dat. pro instrumentali iam apud Atticos!) re: 
peritur interdum, multo saepius in ovs velut NTi 
scriptis ita, ut in hodierno Graecorum sermone dativus 
instrumenti desit®).. Tatianus ergo contra sui temporis 
usum hac in re Atticum sermonem imitatus est), excepto 
loco 2, 24. 

9. Idem fecit in usu dativi modi semel tantum obvii 
in NTo (Ph. 1, 18), ter autem apud Tatianum 18, 17; 
20,5 roiro to avido; 30,3 60 todrm (de accus. modi 
cfwp. 38); 

10. Dativus locativus deest, temporalis‘) autem exstat 
23, 13 sw vvxit; 42, 20 yéyove érderdin yeve& però 
"Ivayov. 

11. Dativus mensurae ponitur, ut significetur, quot 
annis ante vel post aliquam rem aliquid acciderit*). Legimus 
38, 11 ng0 ... vs... iyeuovias trec EBdoprzorra. 

32, 10/11 00 r@v olvumiddar |. . adtov yeyorévar . . . 
pero t)v ... hmow Treo teroarootoe. 

42, 21 190 10v 0Avuriador treow Exatdy. 

32,8 pera t)v . . artorxiav Erecw Exatdy. 

. 32,9 dorsoov tav ’IMiaxav trsoo diarootoe similiterque 
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1) Kiihner II, 1, p. 464 sq. 2) Thumb, Handb. $ 202; Kuhring, 
de praepos. Graec. in chartis Aegyptiis usu (Bonnae 1906) p. 33. 


3) Thumb, gr. Spr. p. 125. 249. 4) Kiihner II, 1, p. 446. 5) II, 1, 
p. 440 sq. 


40, 6 roeofiteoos . . . tv Thaxdv trsor veroazootoe. 

42,1 pia rav Towixav mooyeréoregos méppre yeved. 

37, 24 rîîje... &hoos0s noeoBiteoos révv mvodhoîs Ere. 

42,8 dvoè n90eyev (verbum habet comparativi notionem) 
yeveaîc TOV Thraxdy. 

Restat 32, 5: ezoiziav i èov pera Exatov teccagd- 
zovta tt) tov Thazòr, quo cum loco comparari potest 
Xen. Hell. I, 1, 2: ps’ o%iyor tovrov = c4iym Voregov 
Ttovtmv 4). 

F. De accusativo. Supra iam dixi de accusativo 
coniuncto cum verbis dovZeso, rr9000%vvÉ0, wesdopar, do01d0- 
060, erporrto (cf. p. 34. 35. 36). 

1. Enumero alia verba quae ponuntur cum accusativo. 
@d (ti) 34, 21; aidéouar (ri) 36,17; actyualowrevo (riva) 
20, 15; @oxém (i) 20, 27; fidano (va) 17, 27: 27,10; 
Piero (vive) 8, 12: (0) 35, 22: ysddom. (va) 35, 4i GO) 
4,6; 35, 10; diayeld@m (ra) 25, 12; diaygaouai interficio 
9, 20; duvoysoaivo (©) 37,11 (sed 7906 ve 28, 28); ère- 
1oté0 (16) 22, 14; evegreréo (uwd) 10,11; îyié0 (ud) 
26, 24; 9eoareso (wd) 20, 10. 15; xavydouar (va) 
18, 17; xAaéo (va) 9, 14; xodazevo (1va) 2, 26; 4, 18; 
Zav9dvo (6) 17, 23; urmuoreso (6) 35,15; porgedo (riva) 
36,4; meouutro (6) 2,1; modvrgaruorém (riva) 26,15; 
dir'avl.éo (ri) 25,8; csuvirouei (18) PISO E 45012: Pte 
té9pna (va) 26,13; Vrroutro (0) 12,1; gevzo (we) 
29,5; qAhevalo (6) 24, 19. 

Legimus 6, 28 70 selva’ mermiorevza significans me esse 
mihi persuasi; suoresw ti exstat 6, 25; 19, 27; 20, 8.9; 
41,3. 

2. Supra iam memoravi locum 26, 10 xé&xgve ... ua 
valde hiat (cf. p. 28). Hoc loco ascribo 25,9 xwoùrter 

. xvifoeLc. 


1) Kihner .Il:1} p.. 391. Schmid III p. 287 hanc structuram 
imitari sermonem Latinum putat. 


CITIES 


3. Persaepe legitur accusativus duplex: a) ertoxgitto- 
uat tivd ve 29,41); èarardevo tiva ve 15, 17 (1, 10 dideczo 
vo @0ew). b) sot cvdiei 5, 27: 6,3: 7,9015718 
21, 25; 36, 16; roéouar 31, 2; 38,3; advadetavvni To 290 
arrodetavoe 10,1; 43,3 (cf. 36,9); arroxadé0 1,9; A 1T0- 
gatvouer 5,10; 23, 21; 32, 19; yevnssoxo 27, 26; èrr1y1vaoxo 
28,13; 9emoéw 11,26; ardouar 23,2; RauBavo 18,26; 
21,16; vopito 6,24; olda 5,24; magahauPavo 5, 16; 
31,12; rmoagiorgu vel ragiorao 2,16; 31,4; 43,14; 
ovveléygo 21,6; gqué 8, 22. Sed legimus &xxpovrt® tiva 
Gs tiva 28, 30 (cf. p.31) et similiter reo@efoaBevm 41, 10, 
quo loco Fusebium sequor (codd. @9a7r9e08e40). 

4. Accusativum limitationis rarius legimus: 17,27 e 
Biaywor; 17, 28 pilo xaxoè tv yvounv Vardoggortec; 35, 1 
A9mvatov vò yévoc; 58,8 tiwvoc aviov dvoua Nafovyodo- 
v6o00; 43, 11 mosdeveic td vuérega. i 

5. Legimus accusativum modi 70v autor rodrrov 6, 28; 
7,9; 19,29; similiter 24, 3; 37,8 (de dativo modi cf. 
p.36). Addo hanc structuram raro inveniri in papyris, 
quae xatd, èÈ, èv praepositiones valde frequentant?). Sed 
Tatianus neque adhibet praepositionales dictiones pro casi: 
bus obliquis neque confundit accusativum cum genetivo 
aut dativo, quod magis magisque in xo dialecto obser: 
vamus?). Ascribo e LXX: Deuter. 5, 21 ovx è&119vpyoers 
tv yuvaîna toÙ mÀnotov dov. 

6. Accusativum absolutum, quam structuram in poste: 
riore graecitate velut apud Polybium‘) evanescere neque 
inveniri in NTo constat’), legimus his locis; 

13,7 Iategov... deréoov dv ditpogov cum aliud ab alio 
differat. 
28, 17 déov ce dadeîv cum te loqui deceat. 


1) Kukula p. 8 sq. 2) Vòiker, papyr. Graec. syntaxis specimen 
(Bonnae 1900) p. 13. 3) Vélker p. 5 sq. collegit multos locos e papyris. 
4) Goetzeler, de Polybi elocutione (Wirceb. 1887) p. 28. 5) Blass p. 257. 


CA 


Quam structuram atticistae !) denuo saepius adhibent. 

Huc addere liceat 2, 6 70 ravior @rordrarmv quod 
omnium absurdissimum est, et 16,17; 41, 14 ro dè rév 
ovréxov, quod autem maxime ad hanc rem pertinet, quae 
dictio inde a Polybio xowfs scriptoribus usitata est. 

De accusativo posito post adiectiva verbalia cf. cap.IX, I. 


VIII. De praepositionibus. 


In proximis stellula apposita in NTo eandem con: 
suetudinem quam in Tatiano observari indicat. Usui mihi 
erant Blassii paginae 123 sqq. et Kiihneri II, 1, 448 sqq. 

A. 1. *@vri c. gen. legitur duobus locis 10, 8; 15, 20 
(»anstatte). Non invenitur ad causam pertinens (= dee re), 
quod legimus et apud Atticos?) et Polybium*), NTi 
scriptores, Diodorum, atticistas. 

2. “196 c. gen. exstat 8°" semper ad tempus pertinens 
Obzi.:rpo eno cedevegc); 7,11: 12, 25:*32;'1.:10; 58,115 
41, 16; 42, 21. 

3. #76 c. gen. pertinet a) ad locum 2,3 (roîs &7r0 
ieri) 715008, 225" 17, 18;18;14: 2131197255 
Dei 2529 27 1829,12:371: 40}247 4105 
(15ien); — b) ad tempus 39, 18 (0... @77 ‘Ivdyov yg6vos); — c) ad 
causam 7, 6 (yeyovas @rro roùò mvevparoc); 8, 26; 9,3. 11; 
13, 16; 29, 29; 36, 4; 40, 13 (8°); — d) ad instrumentum 
5,27 (anò pas dadoc avarterai); bis 9,1; bis 13, 31; 
Do003-155729:034: 1:40, 7:41, 1; 42,5 (11'°°°); — e)'ad 


1) Schmid IV p. 80. Scholiastae structuram imitari sermonem 
Atticum dicunt. cf. III p. 78. 2) Schmid II p. 254 sq. 3) Krebs, Die 
Pripos. bei Polybius (Wiirzb. 1882) p. 33. 


eum a quo aliquid accipitur (cf. mag@ c. gen.) 1, 3 @ruri- 
devua ... cò BagBdtowv Èxrijoaro); 1; 194 20026) 

Fadem invenimus apud Polybium. Mentione dignum 
est 13,31 darò yXerrys dictum praepositionale obvium ') 
apud Philostratum, Herodotum, Arrianum ?). Ceteroquin 
Tatianus evitat et dictiones praepositionales pro adverbiis 
positas quales sunt dò ortovdîjc, 170 ué90vs 3) et confusio: 
nem praepositionum «76 et 76 quam saepius in NTo 
observamus. 

4. èE@%) c. gen. pertinet a) ad locum 6,3; 22,17; 
39,11 @yv èE Aîybrntov rrogetav); 40, 19; — b) ad originem 
sive auctorem 7, 7 Greyovas ... A6yos èx hoyrxîîc dvrapewe); 
13, 20; 35, 5; — c) ad materiam 12, 23; 12, 27 @owv...0 
ovoavòs èE din); 12, 30; 13, 16. 

Fadem invenimus apud Polybium. Tatianus uno loco 
22,17 usurpat eodem sensu &710 et è5: oi uè» @7° ovoavod 
xateBhj9goav (cf. Iliad. T, 130), oé dè ero yis puèv d27° 
ovx èx tavens (è x del. Wilamowitz). Sed Tatianus non 
confundit èx, 776, reg, quod invenimus apud Polybium 
et atticistas 5), neque utitur dictionibus praepositionalibus 
ab aliis scriptoribus saepe usurpatis’) pro adverbio velut 
èE dvayans necessario. 

5. &v c. dat. 78is exstat. Ad tempus pertinet 5, 16; 
6,8 @waoyn); 13,27; 15,:18;-.18,.173 25, 121° Sedinulto 
notabilius est nusquam exstare confusionem praepositio: 
num #2 et èv quae xo propria est). Hac igitur in re 
atticismum agnoscimus. 


De èv praepositione semel posita pro dativo instrumen: 
tali supra egi (p. 36). Restat, ut commemorem Kukulam?) 
bene explicasse verba tradita 10,7: ot èv roms rreosozs 


1) Schmid IV p. 444. 2) Grundmann p. 71. 3) Schmid II p. 235; 
Krebs p. 47. 4) Schmid IV p. 627. 5) I p. 398; II p. 238; III p. 283. 
6) Thumb, gr. Spr. p. 125; Mommsen, Btr. zu der Lehre von den 
griech. Pripos. (Berlin 1895) p. 36. 7) p. 23. 


dIdgorrec, ut neque Wilamowitzium èv reicientem 
neque Maassium!) @oyovres pro d9Igortes ponentem 
sequi necesse sit ?). 

Ga invenitui,,] 2% bis:(5,+20:..7,28; 
le 0122109 32,-12:.34,5;. bis 34,251 35126: 
Legitur ovveua c. dat. 18, 1. Item duodecim locis exstat 
pete c. gen. Omittere licet quae hac de re disseruit 
Mommsen?) enumerans Tatiani singulos locos.  Notabile 
est Tatianum satis crebro usurpasse ov praepositionem 
qua rarius utebantur scriptores posterioris graecitatis ‘). 
Mentione denique dignus est locus 18,12 0v zara r0v 
Anudxgirov Evuraderov. Sed Evurd9era vox atticismus 
non est’), quia Tatianus usurpat Democriti dictionem, 
cuius in fragmentis °) saepius #vv — invenitur, velut 32. 38. 
54. 58. 76.77.95 al. Qua de causa codicem P (vue der) 
non sequimur. 

Med'walc. dati bis exstat 13,1;,22; 50; etiam apud 
Polybium legimus, semel in NTo (Mt. 13,29). De 
ocuvaua v. 6. 

8. e? c. acc. exstat 27, plerumque pertinens ad 
locum (40, 19 #1 .. «è )v Koyryr dvazouidij) aut ad id 
quod efficiendum est (39, 2 $0Z@v .. UAnv «è jv toù 
vaoò rataoxevi)v ?000oaro). Notabiles sunt hi loci: 6, 19 
ele cò ravrelé omnino, qua dictione etiam Aristides ‘) 
atticista utitur; 20, 29 «è ovdèv yooruov inutiliter (cf. èmi 
III c); 20,7 #7)v sè @Utdv zowwaviav (pro o6v vel perd). De 
confusione prapositionum ec et èv cf. p. 40. 

9. dc c. acc. quae praepositio deest in NTo uno loco 
legitur 37, 1 1@s @y vudv ds avtove dvazxouodel0as avdoi- 
dvtov rovitiac. ‘Multo saepius adhibetur a Polybio 


1) »Tagesgotter« (Berlin 1902) p. 27. 2) Puech p. 119 sq.; 31. 
3) Btr. p. 402. 548 sqq. 4) Schmid IV p. 625 sqq.; Krebs p. 34 sqq. 
5) Thumb, gr. Spr. p. 56; Meisterhans p. 220; Moeris p. 200: Suu 
puros ‘Artinds, cvupovos Elinrixds xaù xovws. 6) Diels, Die Frag: 
mente der Vorsokratiker (Berlin ‘1903). 7) Schmid II p. 237. 


atticistisque '). Illis temporibus usitatam fuisse compro- 
batur usu Graecorum hodierno ?). 

B. 1. «ard I. c. gen. pertinet a) ad eum in quem 
impetus fit 4, 21; 12,2 (va... xata navrov tov dIavarov) ; 
33,24; 37,13; — b) adlocum 27,20 (zara Baoddgmrv rrisrvete). 
— c) Simili modo quo in scriptis Atticis legitur pro r@rrws, 
dic vox saro mavroc, xa 6,ov exstat dictio xate zevoù 
5, 23 frustra. 

II. c. acc. persaepe exstat (112°). a) 65° habet 
sententiam praepositionis secundum (etiam 23, 16 yWoregoc 
d Zeùc xa pc, ubi Harnack non recte vertit »neidisch . . 
auf euch« cf. 29, 29 ev00v .. raga .. Pouaiore tov zar 
avro Aavdoior Ate ...) Usitata est dictio: 209’ siuag- 
uévgo 7,21; 8,7:10,9; 11,25; bis 12,9. Hoc. loco 
enumero dictiones av «Aj9eav re vera 4,11; 28,4; 
36, 21; zara ovyyrounv indulgenter 22, 9. — b) Pertinet ad 
locum (»durch — hin«) 4, 4 (@Î zara t)v Nizeliav toù mvoòs 
acvaguvoroerc); 28, 29. — c) Saepius pertinet ad tempus velut 
59;:5..3. 10. 13.16. 23; 40,5411-45.14c460 Re 
loco addenda est dictio xaw 0%iyov paulatim 3,16 qua 
etiam Aelianus utitur*); xer@ xagovs 27, 7 variis tempo= 
ribus; zara yg6vov 13, 13 tempore procedente. — d) Com= 
pluries exstat xar@ c. acc. pro zaeod c. dat.: xaW ipas 
DART, 38,97 41,11 aa pos 285 ia legimus 
36, 2; 41,5 (cf. saga II.) — e) xad’ gavrov per se vel 
similes dictiones exstant 14, 10. 16; 18, 28; 19, 3.— f) zara 
legitur pro genetivo 36,8: 1) rara ov 'Agiot6 nuov. . niaotizi ; 
41, 11 iorogias ve tijc rara toùs iperég0ove v6uovs. Imprimis 
circumscribitur genetivus hoc modo, si dependet ab altero 
genetivo, velut 41, 11. Quem usum invenimus saepius in 
posteriore graecitate ‘), non apud atticistas. — g) x@r@ con: 


1) Schmid IV p. 631. 2) Thumb, Handb. $ 202. 3) Schmid III 


p. 285. 4) IV p. 628, cf. indic. Galen. Inst. log. edid. Kalbfleisch 
(Lips. 1894); Kuhring p. 12. 


funditur cum regi c. gen. 29, 11 roù za Hoaxfa 26y0v; 3,26 
to zato tv Exriomowr A6ym. — h) Restat 13, 11 xa#” Exaora 
singulatim; 30,3 xev &uavròv yevéueros mecum reputans. 

2. ded I. cum genet. exstat 63°. Pertinet a) saepe 
ad instrumentum velut 20, 11.12.20; — b) ad locum (»durche) 
5, 2.10 (1vedua ... vò dea js Vins dejzor); — c) ad tempus 
(@wahrend«) 13,25; 15,24 (dee rod îv); 15,24 (dia rravtdg 
perpetuo); — d) ad modum quo aliquid fit 15,11 dea 76Zugs 
imprudenter; 43,4 dia Boayéov breviter. 

II. c. acc. exstat 66° causam significans ex qua ali 
quid fit. Tribus locis legitur pro 76 c. gen. 9,5 (da 
tov Meléayoov ... torsofo9a); 9, 6.15. Pertinet ad 
tempus (»wahrend«) 11,3 de osvoyotar. 

3. “mera I. c. gen. exstat 12° (cf. 05»). Ad personas 
bene sS 18:19; 26:14, 12: ‘21,19; 34; 25: adi.rem 
pera reoys cxgiBetas 39,25; 41,15; 42,15 et similiter 
bis 15,22; 26,26. De loco 12,7 qui corruptus est!) 
nihil disseri potest. 

II. c. acc. 26/9 ad tempus pertinet (@nach«); uno loco 
3,5 ra pera cedjvyvr idem quod ra snò 084)yn significat. 

4. vrnéo c. acc. ter legitur 22, 21 ra vnéo voòror (roy 
ovoavor) et bis 37, 14 similia traduntur. Qui usus inter: 
dum quamquam raro exstat in scriptis Atticis, sed non 
invenitur in NTo. Tatianus non confundit vo et rre96 
c. gen. quod observatur apud Polybium?) atticistasque 
Aelianum et Philostratum ?). 

C. 1. #6 I. c. gen. legitur 17i°. Pertinet a) ad locum 
9, 25.29; 12,28; 21,22; 25,10 (èr je 0%nrjo); 35,8.11.— 
b) ad tempus (»zur Zeit von«) 32, 6; 40, 12. 15. 16; 42, 19; 
et 40, 3 quo loco codices Tatiani è. Qoowréos ponunt, 
Fusebius 0770 ©. Talibus in rebus dubium esse, utrum 
Tatiani an Fusebii codices rectum tradant, Puech*) 


1) Puech p. 122?. 2) Krebs. p. 41 sq. 3) Schmid III p. 290; 
IV p. 466. 4) p. 148°. Ù 
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docuit. Addo «76 praepositionem c. gen. hunc sensum 
sub regno alicuius habentem nusquam legi apud Tatianum; 
sed cf. infra p. 46, 5, I. — c) Pro adverbio legimus 24, 15 
èrrì Vro9éocnc; 32,18 &rì xepadatov; 5,12; 33,17 én° tone. 

II. c. dat. exstat 9is. Pertinet a) ad locum 9, 26 
èrrò voîs dosor (cf. gr 1); — b) ad id quod efficiendum est 
2,13; 3, 23; bis 3,24; 3,25; 14,13 (oviororar .. èrtò 
ovvredeta toù x6ouov); 25,19; — c) Restat 28, 23 è2° aczoifeix 
»auf Grund genauer Untersuchung«. Usitatius est pere 
c. gen. aut è azoiféc. 

III. c. acc. legitur 15is. Pertinet a) ad id contra 
quod impetus fit 38, 8; 42,3; — b) ad id quod efficien- 
dum est (cf: &xé ID) 4, 11:08; 17; 13; 17/25) 29772020065 
c) Pro adverbio exstat ovx è&é te yoyorpor 6, 18; 36, 10 
inutiliter; èn° dxoibé 32,17; 38,19; 39,7 quo loco 
traditur ab Eusebio @xg:Be7c, a codicibus MP af èn° &zo- 
Beic; V as èrrazoiBeîs. Omisso ei articulo usum Tatiani 
sequens è’ «x918éc pono, quod etiam Lucianus !) praebet. — 
d) Restant dictiones: 28, 12 coùg... A6yove èrè t@g yovias 
arroxovittete; 18, 22 tv vueréoav ddoyiotiav Èrrè tOv xjovza 
... perayete; 20, 1 tic èg” Eregov Erurthoxije (= 007). 

Sine ulla differentia invenimus in NTo post èré prae: 
positionem genetivum, dativum, accusativum. Tatianus 
satis crebro adhibet praepositionem è rarius usurpatam 
a scriptoribus xo voculam ef praeferentibus quam ab 
Atticis ?). 

2. rage I. c. gen. exstat 7is (cf. @776) semper ad 
eum pertinens a quo aliquid accipitur. Z@uf@r® raga 
tivos 20, 28; 31,15; éxrodersopai 20, 25; pavdavo 36,25; 
38, 13; yewdozo 41, 5; similiter 33,7 re ... nag@ Isod 
(cf. rage III): 

II. c. dat. legitur 62's pertinens semper ad locum 
vel hominem apud quem aliquid fit. Persaepe mao’ qjuòv 
vel duiv exstat pro quéreoos, Vuéregos (cf. p. 25). 


1) Schmid I p. 399. 2) IV p. 451%, 
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III. c. acc. invenitur 9is. a) Pertinet ad tempus 
(»wahrend«) 15, 26.28. Quem usum saepe in scriptis Atticis, 
raro apud Aristotelem, nusquam in NTo legimus!). Poly: 
bius ?) multis locis similia usurpat. — b) ao exstat pro 
genetivo comparationis 3, 6; 7, 24; adde 17,8 ao 
dyyÉhovs flerrs9yoav (»sie wurden unter die Engel er: 
niedrigt«), quem locum Tatianus sumpsit e Psalm. 8, 6, 
et 28, 2 davarov ve staod toùs @lhovs avIodove ètatostor, 
ubi voces 7larrd9poar et èfeioetov notionem comparativi 


continent. — c) saga gyow 25, 6; maga Adyov 28, 11. 
— d) Pro zeve c. acc. vel è% legitur 18, 30 saga gv 
MTOLAV ... 00vIECIV ywvaoxortec. 


NTum ponit sine ulla differentia tres casus post rag 
voculam, Polybius saepe usurpat ragd pro né c. gen. 
Ceteroquin Tatianus et Polybius eundem usum praebent. 

3. regi I. c. gen. 3li exstat et idem significat quod 
germanicae praepositiones »iuber, inbetreff< velut 3,15; 
4,89). 

II. c. dat., qui aliis quoque in scriptis perraro ‘) legitur 
non exstat nisi 13,35 loco corrupto in parte codicum. 
Kowîs scriptores nisi in certis formulis non usurpant 
dativum ?). Raro atticistae adhibent cum artificio quodam‘). 

III. c. acc. invenitur 205. Pertinet a) ad locum vel 
hominem circa quem aliquis est 9,19; 32, 1.3.4.8; 37,21; — 
laimfacifitempusi (circa). 52, 15; 42,7; 45.1; bis 43,2: 
43, 6; — c) adidin quo aliquis vel aliquid versatur 7, 18 
to uèv regì toùc dyyéhovs xaù dvIoorovs toùrov tyer ov 
toortov; 10, 16 sr0ìv tovtovs rrsoè TAC roosionuevag tAbes 
yevéodar; 29,15 to rrsoù toradtgv cogoleto dar tipow; 
32,19 ras regè roùs Adrovs débac; 33, 12 vis Vueréoas 
rtegì tiv aruoriav èrupovie; 34, 22 mneoù vas qphaxdras; 
38, 22 ra rregè Xetoauov. Quam structuram iam in Atticis ”) 

1) Schmid III p. 286. 2) Krebs p. 51. 3) De rovrov voce Puech 1114. 


4) Grundmann p. 58. 5) Schmid'III p. 287. 6) IV p. 624. 7) Iannaris 
$ 1640; Kiihner II, 1 p. 495; Helbing, Pràpos. bei Herod. p. 122. 


scriptis obviam Aristoteles !) saepius adhibet. — d) 4,7 7» 
meoì tò dbyua x)ygovopiav videtur meg c. acc. exstare pro 
genetivo simplici. 

4. 965 I. c. gen. uno loco legitur 10, 10 77005 tod 
9e0ì (»um Gottes willen«). 

II. c. dat., quem casum Polybius interdum adhibet 2), 
m06s non legitur. 

III. c. acc. exstat 39is. Semper pertinet tribus locis 
exceptis ad locum, personam (»nach, gegen«) vel ad id quod 
efficiendum est. 14,15 pertinet ad tempus 7906 x@‘Q6v 
et bis 30, 6 coniungitur cum comparativo et ws vocula 
(rroeopvrÉoais vel Iscortouis de 1100c). 

5. *5n6 I. c: gen. legitur 40is. Semper fere exstat 
post verba passiva aut talia quae vim passivi praebent 
velut post formas verbi yeyovévar 5,7; 6, 14; 22, 5. Duoz 
bus locis, quod etiam invenitur in scriptis Atticis, apud 
substantiva exstat: 11, 23 70 Oogorov ... t)v avatgeow; 
40, 18 1 Vrr0 Aagdavov ... xriors. 

II. c. dat. non legitur. Iam antiquissimi scriptores 
hunc casum perraro ponunt?) atque ut reg c. dat. ita v7r6 
c. dat. artificiose usurpatum apud atticistas') invenimus. 

III. c. acc. duobus locis invenitur: 8,19 vò c7v 
eiuaguévnv rterttosaao0 sub fatum ceciderunt; 34,19 c@ vr’ 
dyw èrirndeduara quae ante oculos sunt. 


In rebus grammaticis pertractandis non singulos, sed 
omnes locos scriptoris afferre necessarium esse Tycho 
Mommsen®”) monuit. Hoc tantum modo fieri potest, ut 
certissime concludamus quid Tatianus praetulerit aut eviz 
taverit. Quod ad efficiendum duas tabellas suppono, 
quarum altera ordinata est e frequentiae, altera e casuum 
ratione. 


1) Diels, Gott. gel. Anz. 1894 p. 307. 2) Krebs p. 114. 3) Schmid II 
p. 243. 4) IV p. 624. 5) »Beitrige zu der Lehre von den griechischen 
Prapositionen«, programmata Francofurtensia 1874. 1876. 1879. 
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Tabella I Tabella II |c. gen.| c. dat.| c. acc.|| summa 
ws 1 0S —. Ce 1 1 
ua 2 eÙe _ — 27 2 
avii 2. duo delia 2 = Ù D 
vnéo 3 cÙv = 12 - 12 
190 8 év - 78 == 78 
éE ill avti 2 - _ DI 
cÙv 12 7106 Ba, — 8 
sic Bs E° ti ia lt Il 
an1ò 38 (to 38 _ — 38 
peri 39 dé STA A 
11065 40 zore 6 —_ 112 118 
érri 41 perc 12 a 27 39 
DELIO 42 duo = — 3 3 
negi 52 èni 17 Seli Lp AI 
év 78 10.06 FI 62 9 78 
N00 78 1e0Î 31 Teo 20 52 
”UTÙ 118 1065 1 si 39 40 
did 133 Ùn10 40 — 2 | 42 

725 236 til 164 325 725) 





Quibus ex tabellis concludimus haec de Tatiani usu: 

I. Praefert dictiones praepositionales (Greg quîiv = Qué 
18006 etc.), quod est proprium recentioris graecitatis !). 

II. Praefert praepositiones xerd et ded. Etiam in hac 
re praebet eundem usum quem multi posterioris aetatis 
scriptores ?), velut Polybius 8), Philodemus, Diodorus, 
Sextus Empiricus, scriptores ecclesiastici. 

III. Quamquam 164 locis exstat, dativus tamen occupat 
frequentiae gradum humiliorem. Nam omissis praeposi: 








1) Thumb, gr. Spr. p. 128: »Die reiche Gestaltung des pripo- 
sitionalen Ausdrucks ist ein Kennzeichen der spatgriechischen Sprache«; 
Helbing p. 7. 2) Mommsen, Btr. p. 38. 3) Krebs p. 4. 


TAR AI 


tionibus &ue, o0r, èv quae solo cum dativo coniunguntur 
casus tertius ponitur tantum post m«g@ et &7f, sed non 
sequitur voculas meg (13,3 loc. corr.), 11906, v7r0. Atque 
dativum in posterioris graecitatis scriptis rarius exstare 
constat!). Idem invenimus apud Polybium?) et in NTo 
ita, ut desit dativus in hodierno Graecorum sermone 8). 


IV. Genetivus, dativus, accusativus post praepositiones 
positi rationem habent inter se ut 1,44:1:2. Tatianus 
praefert accusativum eodem modo quo  Polybius*) 
(2,2:1:4,5) et scriptores rerum gestarum inde ab Hero: 
doto usque ad Zosimum. Ex Helbingii?) tabella Ta: 
tianum in casibus post praepositiones utendis eosdem fere 
numeros praebere .quos Thucydidem (1,4: 1:2,2) aper: 
tum est. 

V. Deest Tatiano «ve praepositio ‘). 

VI. Sine ulla differentia adhibetur 04v et per& c. gen. 

VII. Diligenter discernitur usus praepositionum eés et 
év (cf. p. 40) et evitatur confusio praeposionum @710, 76 
et Uro, segi quam illis temporibus saepe invenimus. 

VIII. Denique confundit Tatianus contra legem Atti: 
cam nonnullas praepositiones. Sed perrara sunt, ut supra 
demonstravimus, exempla cuiusvis confusionis. 

D. Restant nomina et adverbia quae cum casibus con: 
iuncta pro praepositionibus usurpantur, &@u@ et ws voculis 
exceptis. 

l. x&giv c. gen. exstat 15, Postponitur post pro: 
nomen qtovrov 2,9; 34,24; tivo 4, 22-20, 95#5 001 
Anteponitur reliquis omnibus locis 5,7; 6,21; 7,16; 


1) Thumb, gr. Spr. p. 125. 249. 2) Krebs p. 6. 3) Thumb, 
Handb. $ 40. 4) Krebs p.7; Mommsen, Btr. p..30. #5) pe Li: 6)Mloe 
loco pauca de «ve vocula addo. Falso dicit Norden (Kunstprosa II 
p. 489) sequens Schmidium IV p. 626: »@vé in distributivem Sinn ist 
der Ko unbekannt, von den Atticisten restituiert<. Nam hunc sensum 
habens ave invenitur Mt. 20, 9; Mc. 6, 40; Pseudo:Call, II 37, multisque 
aliis locis quos collegit Helbing p. 153. 


EST 


alal O Re) 3915 24:1:5.33/26, 6.7: .:36,:7-..Quo. de usù 
disseruit subtiliter Krebs!. Polybius ydev voculam 
usurpavit.  76vos y@oww dictione xovgs scriptores utebantur 
ad rhetoricas interrogationes inducendas, quod etiam in 
Tatiani oratione invenitur?).  Ponitur ydgw et pro gratia 
et pro di vocula c. acc. coniuncta sine ulla differentia. 
NTi*) usus memorabilis non est. 


2. Evexev c. gen. exstat bis: 10,21 vévoc évexev; 38,1 
ertodsizems Eévexev. Formam érex8v Ionicae graecitati usi: 
tatam fuisse notum est 4), quae reperitur in inscriptionibus °), 
papyris 4), NTo%), apud Polybium$), Dionysium Hali: 
carnassensem 6), Iosephum”) atticistasque *), qui interdum 
ponunt éxa voculam?). Polybius!° nusquam  utitur 
dictione vivos Évszev. Omnes scriptores évexev rarius ad: 
verbio ye adhibent!!). 

3. xwoés c. gen. legitur 16,9.10; 22,5. Quae vo: 
cula partim saepe, partim raro exstat in xows scriptis !°). 
Tatianus voculam anteponit, atticistae postponunt !). 

4. &y@t legitur semel modo 39, 18 &yge ... 7775 dAdoews 
(de ugyoi voce cf. p. 52). Voculas &yg:s et uéyoes apud 
Tatianum ponendas esse ante vocales, ut hiatus evitetur, 
constat !*), atque falso lexicographi disseruerunt  velut 
Phrynichus !) qui dicit: uéyo:s zaè &ygis oÙv to) 0 dÒ6diua è 
uéyor dè xaè yi 268. Polybius!°) raro voculam adhibet, 
saepius atticistae 1”) et NTum!*). 


1) »Die Prapositionsadverbien in der spateren historischen Graci: 
tite (Miinchen 1884. 85) II p. 25 sqq. 2) Krebs adv. II p. 27 sq. 
3) Wilke:Grimm s. v. yéoiv. 4) Thumb, gr. Spr. p. 71. 5) Schweizer, 
Gramm. der pergam. Inschr. (Berlin 1898) p. 36; Schmid II p. 104; 
Meisterhans p. 215 sqq. 6) Blass p. 22. 7) Krebs advAG1Mpis: 
8) Schmid I p. 119. 263; II p. 104. 9) Schmid II p. 104. 10) Krebs 
adv. II p. 23. 11) Krebs adv. II p. 22. 12) Krebs adv. II p. 29. 
13) Schmid I p. 419; Il p. 64; IV p. 96. 14) Krebs adv. I p. 6 sq. 
15) Rutherford p. 64; Moeris p. 26. 16) Krebs adv. II p. 3. 17) Schmid 
s. v. diggi. 18) Wilke:Grimm s. v. 
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5. uanodv c. gen. legitur 13, 20; 29, 30. Ali 
scriptores addunt @6 voculam velut NTum!), alii negle- 
gunt ?) (28, 10 adverbium est). 

6. 16000 c. gen. exstat 16, 15 76000 vs dvIgwrro- 
enros (33, 11 adverbii loco). Qui locus mentione est 
dignus, quod 760900 voculam illis temporibus rarissime 
scriptores 5) usurpant paucis exceptis velut  atticistis*). 
Usus Tatiani fortasse atticismus est. 

7.&= vocula restat semel adhibita 2, 18 &4atovetag 
©, quae non raro legitur in posterioris graecitatis scriptis °). 

8. 2vdoréo  denique commemorandum est adverbium 
32,2 èrdort0m rav 6ydofzovta èrdv, perpaucis locis adhibi: 
tum ab atticistis °). 

Supra iam dixi &ue c. dat. legi bis, ws c. acc. semel 
(cf. p. 41). Restat, ut addam nonnullas voculas ab aliis?) 
saepius praepositionis loco positas Tatianum usurpasse 
adverbialiter tantum, &v@, x@r@, 77Ajv, 16000 (vide locos 
p. 28. 29). Itemque gir semper coniunctio est (vide 
locos:.cap. X; E,.8). 

Priusquam concludam quae concludenda sunt, ex locis 
congestis tabellam suppono. 



































summa |antepon. postpon.] genet. dativ. accus. 
goou 15 10 DI 15 
Bvexev 2 — 2 2. 
gogis 3 3 sa 3 
dyor 1 1 -- 1 
paxgdv 2 | 2 — p; 
10000 1 1 — 1 
390) 1 _ 1 1 
évdoréow 1 1 —_ 1 
duo 2 DI — — 2 
DIS 1 | i — —_ 1 
29 21 IA 2 1 








1) Wilke-Grimm s. v. uazodr. ‘2) Krebs adv. II p. 38; Schmid II 
p. 127. 3) Krebs adv. II p. 34. 4) Schmid s. v. 76000. 5) Krebs 
adv. I p. 4; Schmid s, v. #{w. 6) Schmid II p. 218; III p. 238. 


Si 


I. Numerus adverbiorum pro praepositionibus posi: 
torum exiguus est (29) neque congruit cum verbis quae 
dixit Krebs!) illa adverbia valde usitata esse scriptoribus 
posterioris graecitatis. Accedit, quod Tatianus multas 
voculas, quae saepius reperiuntur in scriptis illius temporis 1) 
velut s74y0t0v, &vev, ustef$ omnino non usurpat. 


II. Kowys scriptores plerumque anteponunt adverbia 
praepositionum locum obtinentia, quo de usu disseruit 
Krebs?. Non postponuntur nisi ad hiatum evitandum. 
Sed Tatianus saepius illas voculas postponit, ye post 
pronomina zovrov, tivos et Évexev et È. Sed dubium non 
est, quin talia explicanda sint e rhetorica ratione et apud 
Tatianum et apud alios?). 

III. &ua vocula excepta et ws semper genetivus exstat, 
quod mentione dignum est, quia illis temporibus satis 
crebro dativus denuo usurpatur et reviviscit imprimis post 
adverbia praepositionalia 5). 

IV. In é&exevr, non évexa vocula utenda Tatianus 
sequitur consuetudinem sui temporis, sed 76000 adverbii 
fortasse atticismus est. 


E. Sed haec quidem hactenus.  Sequitur, ut breviter 
disseramus de praepositionibus cum infinitivo coniunctis °). 


Legimus: ‘ 
1. 106 12,25 noò voùò Aafeiv; — 2. è v 32,22 è tw 
rodgpev; — 3. etc 25, 23 sic tò povev9fjvar; — 4. ri c. acc. 


4, 11 è vò tyeziv; c. dat. bis 3, 24 èrtìè to xatpyogeir; 
3, 25; — 5. negé c. gen. 21, 26 rregì voùò nAovreiv; — 6. 11906 
c. acc. 12, 13 r90c 10 arrogvijoxsiv; 13, 21525 aL 
bb 7. die cc. gen. 15,24 dia où tv; c. acc. 
2,26 did vò ui Bodieo9a:; 3,12; 10, 26; 16,2; 20,4; 
34,4; — 8. pere c. acc. 17, 13 pero vò dirrodaveiv; 24, 21; 
9. yéoiv 26, 6 you voù lafeiv; 26, f: 


1) adv. I p. 5. 2) adv. I p. 18. 3) adv. I. p. 19 sq. 4) adv. I 
p. 29 sq. 5) Eiusmodi locos collegit Birklein p. 103 sqq. 
4° 


I. De vocula yer (No. 9) addenda sunt verba 
Krebsii!), qui monet rarissime scriptores posterioris 
graecitatis post infinitivum cum articulo posuisse talia ad: 
verbia. i 

II. Antiquiores scriptores prosae orationis sententiis 
secundariis idem exprimere solebant quod xow7s scriptores 
praepositionibus cum infinitivo coniunctis”). Qui usus in 
Tatiani oratione exiguus est, si respicimus ad magnum 
numerum enuntiatorum secundariorum, quibus  utitur. 
Tatianus praepositiones c. inf. coniunctas imprimis usurpat 
pro enuntiatis finalibus et causalibus.  Polybius*) similia 
praebet. 

III. Genetivus:simplex cum articulo (10ù 7100») nus: 
quam legitur in Tatiani sermone (cf. cap. XI, G, 5 de prae: 
positionibus c. infinitivo coniunctis quas in papyris legimus). 

F. Paucis verbis tractabo dictiones praepositionibus 
formatas quae exstant adverbiorum loco. Sunt duodecim 
loci: sè Voregov 14, 13; setcadis 10, 5; 15; 21,25: 68° 
aernas 27,7; èrtons 5,12; 33,17; èréxeva 22, 26; péyoi 
vov 3,4; 35, 21; 36,7; 42, 16. 

péyxge tantummodo cum ròv coniunctum legitur (de 6 
finali cf. p. 49). Qua locutione Diodorus*) imprimis 
utebatur. 


IX. De verbo. 





Ai De augmento. 1. In xowgs scriptis”) nusquam 
fere legitur augmentum syllaba formatum in formis plus: 
quamperfecti activi. Tatianus autem dicit 21,3 &0edie.; 


1) adv. I p. 18. 2) adv. I p. 49 sqq. 3) Stich, de Polyb. dic. 
genere (acta semin. Erlang. Il) p. 161 sq. 4) Krebs adv. II pa d0: 
5) Blass p. 39; Schmid II p. 21; II p. 13; IV p. 28. 


35, 23 #dsdie0av (praeterea hoc tempus invenitur 19, 14 
zateozevezet). Sed hoc uno ex verbo nihil fere concludi 
potest, praesertim cum dédca forma praesentis fere locum 
teneat. 

2. Ante vocalem augmentum syllaba formatum legimus 
tantum in voce é44Z@ 39, 24; 40, 27. 

3. 7 augmentum pro è nusquam legitur, nam 17, 3 
n4&p6sv derivatur ab è40 voce 31, 1 obvia @v è9Ayte). 
Nusquam invenimus formas Atticas !) 780v46unvr, q0vaugr. 

4. Pauca concludi possunt de usu augmenti temporalis 
in diphthongis a litteris e vel o incipientibus. Nam in: 
venimus et uermzio97oav 22, 15 et èé&pvonuévov 25, 8 (cod. 
V èsevgnuévov) et è&edo0v 1, 5. Augmentatae formae ab 
atticistis #) laudantur. 

5. e. syllaba augmentata fit in verbis rraggtjoaro 
7,29; puecavro 22,27; nagnenodugnv 25,2. Addo denique 
18, 1 «xavetAxvoar; 15,4 èpethxovto; 13, 24 el'aoe. 

B. De reduplicatione nihil quod sit alicuius 
momenti dici potest. 

C. De verbis exeuntibus in—@© et — we Nihil 
concludi potest de o littera obvia in perfecto verbi 09%, 
quia tantum invenimus formas &owoev 14, 19; o@oe: 18, 6; 
20097 14, 19; nihil de futuro verborum in —&@ vel —dÉî0 
exeuntium, quia uno tantum loco 19, 21 legimus «&rre9y@0ere: ; 
nihil de futuri forma oyijo, quia 15,19.25 reperimus 
#0 formam; nihil denique de aoristo primo et secundo. 

1. e vocalis servatur in hac forma verborum purorum: 
3; 13 è&rawéocaru. Sed 7 legitur 22, 14 èrren6 9qoev; 22, 18 
èrumopijoartec. 

2. Verborum exeuntium in —Cw nusquam tales formas 
legimus, quales affert Blass) velut &vJorafa pro évsoreca. 


1) Moeris p. 129 7uedhor, npovibunr, ndvraunr, nvsdunv dia toù n 
‘irnnde, diè dè toù e Elinvizés. 2) Phrynichus (Rutherford) p. 244: 
donzer, Hrodbunzev doi ToÙ Ww @orote 8oeìs, di où dia toù o, otdyzer, 


otxodéunzerv. 3) p. 41 sqq. 


Verborum in —aiv® exeuntium forma 37,11 dvoysodvate 
addenda est. 

3. Novas praesentis formas adhibebant non raro NTi 
scriptores velut otizo pro é077z0!). Sequitur Tatianus 
xoivîs usum quattuor locis, quibus non reperitur fozym, 
sed fore@!) forma obvia imprimis apud LXX. Legimus 
2,16 rmagioràries; 20, 18 aroraioràv; 20, 24 (indic. 
praes.) arroraViordor; 34,2 nogioràv. Praeterea legitur 
infinitivus derzrver 22, 7. Sed multae formae servaverunt 
exitum verborum in —w. îorQue exstat 43, 14, similiterque 
semper exeunt passivi formae 3, 23; 7, 26; 10, 24; 14,13; 
16,9; 22, 22; 26,29; 29,28 eodem modo quo in NTo?). 
Praeterea legimus: desxvvor 34, 27; am0%hvre. 35, 27; 
detavorae 8,1; 10,14; 28, 31; 35,21; 40,7; partic. 
dsravivitov 17, 26; dsravbuevos 3,1; @rr0)hspuevos 18, 23; 
inf. ar0%Avoder 23, 17; Eevyvbvar 16, 5). i 

4. Mentione dignae sunt hae formae: garyoouer 37,23; 
pavoduo: 5, 10; 23, 21, quod futurum nusquam legitur in 
NTo*), atque futura perfecti r89vfoua: 4, 28; xextioerar 
23, 2. Illud futurum perfecti cum nusquam reperiatur in 
xowîs scriptis4) Tatianum sermonem Atticum imitari con: 
cludimus?). gavodue: vox legitur apud Aristidem quoque 
atticistam °). 

Nonnulla verba quae apud antiquos futurum mediale 
praebere solent activum habent in z0ws scriptis. Eundem 
usum invenimus apud Tatianum: @rodevoerse 18,20; 
xhavoovtes 33, 14. Saepe illis temporibus medium et 
activum confundi docuit Schmid”). Sed legimus yvooera: 
22,8; Mjyoua 31, 12. 

1) Helbing, Gramm. p. 104; Blass p. 50. In NTo saepe icrév® 
exstat. 2) Blass p. 50. 3) aliae formae verborum in —w exeuntium 
leguntur 31,14; 45; 7, 25; 12, 16; 17, 16: 36,9; 43,3, 922.004 
S,5 101; 12:17; 16,4; 10,12; 22,29; 43,42133,/29 4094000 
16, 11; 41, 14; 20,6. 4) Blass p. 38. 5) de xexrjoeree forma contra 


Schwartzium bene disseruit Puech p. 135% 6) Schmid II p. 28. 
DELL po 71; IV pi 598591 


SAC 


Hoc loco addo indicativum futuri exstare 46°, parti: 
cipium' ter tantum 25,26; 30,20; 33,14; infinitivum 
goeodar 6, 16. 20. 

5. Deponentia passivi leguntur 41, 7 ère9d9y0av 
(restooonuei 37, 11); imperat. rsto9pre 23,22; 26,16 
(118109 oouar 4, 28; 29,8); 9,3 BovAn9évres; 13,23; di da 
17 10009vu9”pr. 

Reliqui aoristi passivi a NTi!) scriptoribus usurpati 
pro aoristis medii in Tatiani sermone non leguntur, im: 
primis non invenimus formam èyevj97v pro èyevdugr, de 
qua dicit Phrynichus?): yer79fver raod Eriydtouo xaè Eori 
Aoqgiov. cd). 0 attizICOv yevéodar Reyéro. Tatianus usurpat 
semper èyev6unv vel formas derivatas a yevvdm: yevvn dele 
6, 38. 10; 42, 21; 43, 10; 6,30 (cod. V yerp dec). 

6. Addo nonnulla ad singula verba. 

a) Usitata est forma «éxgaya 18, 20; 26, 11. 26; sed 
in NTo semel modo xéxgaya Ioh. 1, 15 invenitur, reliquis 
locis 20% forma Atticis aliena. 

b) Sine ulla differentia leguntur verba 00Aso9a: et 
Iehew. è&9gv forma obvia 31, 1 non exstat in NTo?) 
atque Atticum sermonem imitari videtur. 

c) drrontauevor exstat 20, 22. 22,13 quod traditum 
est #77 v. Wilamowitz, ut hiatus evitaretur, recte in 
&rtyéev mutasse videtur. 

d) Tatianus utitur et @7r09v0x0 verbo (2, 21; 11,8; 
12,13; al.) et Iyoxw (4, 28; 14,12.15; alari 8019241 
legimus participium redvs9s formam non obviam in NT‘), 
in quo tantum cs9vrpxds exstat. 

7. Restant verba in —w exeuntia, de quibus supra 
iam nonnulla adnotavi (cf. p. 54). Legimus 

a) dvvauae 14, 29; 19, 24; 32, 18; al. 

b) smiungarar 26,11; èvertdijo9nuer 30,23; @varo 9,19. 


1) Blass p. 46. 2) Rutherford p. 194. 3) Blass p. 24. 56. 
4) Blass p. 52. 


= pra 


c) Verbi ri9qpi et compositorum exstant formae 1,1; 
2,24; 5,14; 25,7; 36,25; 37,10; 38,7; 59,10. peva. 
reg 11,22 perfectum proprium zows scriptorum ') est. 

d) Legitur dtdocr 10, 25; 30, 14; dove 39, 1; 7ra0a- 
dovc 23, 14; 36, 6; 40, 2. NTi?) scriptores non usurpant 
activi formas verborum didmpe et c0(9gu. Aliae didmpue 
verbi formae exstant 3, 17; 8, 3; 17, 5; 18, 13. 

e) forgui verbum invenimus 1,14; 2314 197575956 
(7218; 019) 25;‘30,23 531, 4735447 leon 212900 
gordra 27,27; apeoràres 28, 10. Enumero hoc loco for: 
mas È#yv aoristi 7, 18; 22, 14; 30,5. 7; 40,3; et &yrov 
SRO 134829 7a lo; 

£) fque verbum exstat 2, 12; 12,8; 13,26; 20, 30; 
26119305112 :333:99 359 25044 100. 

g) Non legitur o/dauev forma recentior, sed semper 
LONEPIST Si DE 1274.833019 10) 

h) «Qué verbum innumeris locis exstat. «@ coniunct. 
11,31: 12, 21; 20,4; 3379750; 161227190 MO Z0E 
form 33,13; 37,19; #os09a, 6,16. 20; Ecouar 6, 30; 
#orac 17, 10. 23. Imperfecti persona prima legitur 6, 26 
junv. Quae forma sine dubio vulgaris *) est, sed fortasse 
illo loco 7unv exstat, ut quam clarissime cognoscatur 
prima persona, praesertim cum reliquis omnibus locis 
Tatianus #v forma utatur. 

1) sîu. verbum alienum est a sermone cotidiano atque 
usurpatur tantum a Luca et illo ignoto scriptore qui ad 
Hebraeos epistulam scripsit, quos interdum verba sermoni 
Attico usitatiora adhibuisse notum est*). Tatianus autem 
saepe hoc verbo utitur: x@reo. 25,26; osvire 25, 30; 
ngotaor 25, 29; ariaor 18,11; è2é&vae 20, 21; dov 3,16; 
IBS: 194955328. 


1) Blass p. 52. 2) p. 51. 53) Schmid IV p. 599; cf. Phrynichus 
(Rutherford) p. 240 7unv e xaì sipiozerar mood toÌs coyaiors, ox Èoelc, 
cÀ' pv èyo. 4) Blass p. 53. 


nai) a 


k) gyué verbi formae yg@ot, pyoté saepius exstant; paré 13, 
15;21, 8; èg@ocav 32, 11. In NTo!) desunt formae garé, 
épaoev. Nihil est addendum de xesîue: voce 31,6; IS 


D. Verba contracta. 1. —&. a) yo@ue: passivi 
formae non raro exstant: yoouste 33, 2; yo&ode 28, 11; 
xopodar 4,22; yospevos 2,8; 3,5; 14,1; 15,24. Tatianus 
ergo utitur et forma antiqua yg709@. et recentiore ?) y0d- 
o3a.. Praeterea leguntur hae formae: yogoouar 20, 3; 
31, 12; 38,1; èyooaro 9, 20; 19, 17; yogoacde (imper.) 
14, 4; yonocuevos 20, 63). 

b) î@%w verbi infinitivus est &j» .15, 24, non î&r, quo: 
cum conferenda sunt verba Phrynichi*): mevv, der A86, 
alia pun dia voò «. Imperfectum est 15, 26. 28 fr; 
imperat. 12, 11 î7;4, qui rarissime legitur omnibus tempo: 
ribus?). Praeterea ter É@v exstat 15,15; 17,13; 19, 18. 

Nusquam legimus confusionem verborum exeuntium 
in —«w et —£©, in NTo°) interdum obviam, quam saepius 
invenimus in hodierno Graecorum sermone ?). 

2. —€. Persaepe (156i°) leguntur verba in —éw ex: 
euntia. Secundum legem antiquam non contrahuntur for: 
mae 20, 28 azrodéovor; 27,25 èunAéorteg; 28,17 déov; 
42, 16 èv0éov. Memoratione dignus est locus 26,11, quo 
omnes codices tradunt formam non contractam gogée. 
Quia talia etiam in NTo*) leguntur, dubium est, num 
forma mutanda sit. 

3. —6@. Raro legimus verba in —6© exeuntia (15°) 
arrorrànooî 39, 18; OyiZobrar 38, 20; èharrodrar 6, 2; pera 
poogoòriar 10, 27; Bioòv 16,2 (infinitivus in recentiore 


1) Blass p. 52. 2) Winer:Schmiedel $ 15, 24; Meisterhans p. 175. 
3) Liceat hoc loco commemorare y07 formam semel modo obviam in 
NTo (Jc. 3, 10), quam legimus sexies apud Tatianum 1,19; 16,4; 
22, 18; 38,2; 39,24; 41,2. 4) Rutherford p. 132. 5) Kihner I, 2 
p. 436; Meisterhans p. 175. 6) Blass p. 49; Hatzidakis p. 128; Winer- 
Schmiedel $ 13, 26. 7) Thumb, Handb. $ 186. 8) Blass p. 49; Thomas 
Magister p. 347 s. v. é00%. 


graecitate !) sacpius in —oîv exit); peragorodotar 17, 21; 
participia (0Upevoc) 715513, 2:25, 205 26PLE0b. 20; 
qetoror 11, 13; 29, 24; 36,3; înA@v 26, 24. 

F. De terminationibus. 1.Iamin scriptis Atticis °) 
confunduntur exitus aoristi primi et secundi ita, ut legantur 
formae eda et eî7r0or. Quod imprimis recentioris graeci: 
tatis proprium est). Sed Tatianus nusquam talia praebet. 
Neque sima neque e/d@ legitur, sed eidov 24, 21; 25, 16 
(sirrov deest). 

2. Nusquam exitus —av exstat pro —aov in perfecti 
formis (cf.:8,:2. 16. 19; 9, 14;eal.). 

3. Tatianus sequitur sui temporis usum in —@oav 
exitu imperativi adhibendo: yeZocogettooar 3, 10; rega 
ovotrooav 4,12; èyérocav 11,5; rmagalauBavéc9moav 31,9. 

4. Eodem modo quo in NTo*) legimus apud Tatia: 
num optativi exitum in —s omnibus fere locis: 24, 19; 
25,22; 29,13; 33,19. Semel autem optativus exit in 
—a 4,9: cis... &Vv Ermagrvogoat. 

5. Semper exit in —y persona secunda sing. praes. pass. 
vel: med..-20;:10. 14; 21;:17,726,26.28.:023,72022104kNo: 
que BovZer neque 800%n invenitur. 

F. De modis. Indicativus legitur in omnibus enun: 
tiatis secundariis paucis exceptis locis quibus coniunctivum 
vel optativum invenimus. In enuntiatis primariis deest 
coniunctivus prohibitivo excepto. Nusquam optativus 
exstat in sententiis finalibus, qua in re Tatianus sequitur 
sui temporis consuetudinem?), nam recentioris graecitatis 
scriptores optativum rarius adhibuisse notum est‘). In 
sententiis secundariis optativum legimus apud Tatianum 
tantum 19, 23; 30, 28; 33,13 in enuntiatis condicionalibus. 
Reliquis omnibus locis quibus optativus exstat, est opta: 
tivus potentialis quem vocant 3, 4. 11.12; 4,9; 16,9; 


1) Blass p. 49; Hatzidakis p. 193. 2) Kiihner I, 2 p. 104. 3) Blass 


p. 47. 4) p. 48. 5) p. 216; Reick, der Optat. bei Polyb. und Philo 
(Leipz. 1907) p. 1. 
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infra 19: 485% bis-24; 524, 19; 25,21.;0:29; 13; 32;9; 
355, 19. Optativus potentialis xorjs vulgaris scriptoribus 1) 
non usitatus est. 

Per ellipsim deest verbum 19,8: mndc d dv dyadovr 
porgsiais Vrrnostetrv; 19,10. rog UA xadòv rrgoodrttEv tI)v 
. + + Boj9erav; 30, 27 vi &v Eregov (scil. Agyorui vel simile 
aliquid; praecedit s%0/09%) 7 t0 u) ... Aodogsiodar (cf. 
17, 29 sè yao dvaròv avroîs (scil. 7), maviws &v xaì tov 
ovgavov xadeillavoar). 

Nusquam Tatianus utitur optativo ad optatum signi: 
ficandum. . Praefert imperativum. 

De indicativi usu tantum èy97v vox memoratione digna 
asti; 4170 25,90 29,18; 36; 21 (Germanice: des 
ware notig gewesen«). 

Coniunctivus post uéygis dv, èreidav, dn6rav, otar, 
0odzig &v, dv ponitur. Deest coniunctivus deliberativus ?) 
neque legimus adhortativum. Saepius autem exstat pro: 
hibitivus: 1,2 un ... giAéx9ows diartdeode 7006 ovs 
BaoBeoovs ... undè p9Povpoynte toîg tovtov déyuaciv. 10,26 
xatafàh,eve ... tOv Mijoov xa pi) ... mtagavopiogie. Simie 
begli 4, 5; 2235.0235; 23. 

Nonnulla ad modos pertinentia vide in cap. X, quo 
agitur de secundariis enuntiatis. 

G. De generibus verbi. 1. Activum. a) yatoo 
legimus tantum 37, 5 in dictione yetosw eèrrav, Favudto 
verbi activum 24, 21.22. Confusio activi et medii re: 
centiore in graecitate saepe obvia apud Tatianum non in: 
venitur. 

b) Activa primitus transitiva fiunt intransitiva velut 
&yo 12,21 @ysr.. ovra); 19,15; 38,16; 40,7; ov4iZaufavo 
gravida fio 35,5; velevrd® morior 3, 22; 12,4; diargifa 
versor 9, 28; 42,11; rgocéyo animadverto 13,14 (cf. 36,15 


1) Blass p. 38. 224. 2) de loco 30, 4 vide p. 66! Saepius pro hoc 
coniunctivo futurum legitur, cf. p. 63. 
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mroooéyeiv toùs 0pIaduosc). ovZiauBevo verbi haec notio 
recentiorum tantum scriptorum propria esse videtur. 

c) 27,16 A6yovs &Aototove IgrauBevortes eodem modo 
quo in NTo!) transitive exstat. 

d) Post verba transitiva interdum obiectum omittitur 
velut 1,11 mAidrro ; 9, 1 09î0 ; 8, 25 Fegarrevo; 18, 25 t90%0, 

e) porgeva ?) verbum 36, 4 transitive significat germa: 
nicum »verfuhren«, sed 8, 14; 25, 10 intransitive de viri 
adulterio usurpatur. véw 9, 11; 25, 21 gravida sum, sed 
transitive 35, 2. 6. 29. 

f) Ratio reflexiva ubi urgetur, non medium ponitur, 
sed activum cum pronomine reflexivo velut 18, 30 oto 
ovtoîe . .. dedgurovoypxaor; 25, 22. 23 Eavroùs ... rrertod- 
csovorn® vaè rtwheî puèv Éavroy ; similiterque 3, 20; 20, 10; 
23, 14; 30, 21; 43, 14. 

2. Passivum. a) Passivum vocis 8@2Z© legimus 6,15; 
12, 24; 22,16 xaveBh9yiav; sed eandem notionem habens 
rinto verbum 8,19 v7r0 cv siuaguérnv rrertoszaciv; 27,20 
sata BaodIowv rintere. 

b) Passivum vocis wesdowa: exstat 17, 20: sroxéarc 
xaù ÈWwevopévars doauarovoriaie tes yvsuac ... ra0a- 
TOÉrovOt. 

5. Medium. a) Permultis locis legimus deponentia yévo- 
por; Bovlopar; xtdtouai ; xsîuar; yocouar; dvvamar. Praeterea 
haec deponentia exstant: dyovitouee 11,29; 21,17; a2dé0- 
par 34,24; 36,10. 17; atodevouar 19,20; aèricouae 
22, 27; cugocopuor 25,15; 33,8; @&rronérouar 20, 22; co- 
véonar 4, 27; cdowresopai 2, 22; dqpravéouar 4,19; 23, 10; 
41,19; B0edsrrouar 36, 2.24; dfouar 26, 21; dcgyouar 3,11; 
bi 256425719; 30,24; dmogouar 39,3; èyuoatesouai 10,1; 
èboggéouor 28,25; Errouor 14, 27; 16,1; 26, 28; 33, 4; 
&oratopor 3,21; 19, 21; 26, 18; #oyonar 14, 24; 20, 10; 


1) Blass p. 187. 2) de wuoygeto voce fusius egit Wackernagel 
poa7isa 
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pyéouac 1,15; 3,27; 4,0181976. 133.94, 26 135029; 
38, 7; 39, 12; 700ua 8,24; 9,9; Iedouai 19, 6; Powdo- 
ua 35, 20; èdouar 19, 29; 20, 2; xavydonoi 18,17; Zoyt- 
Couos 33,350; uaivouar 21, 19; 26,9; uavrssouar 14, 6; 
21, 20. 21. 23. 26; ucyouae 27,5; 28,21; puuéouar 8,15 
vavtihiouar 9,9; 11,28; otouo0 17,17; 27,25; 42, 15; 
otyouar 23, 14; rmaoarrtouar 4,10; 7, 29; 10, 10; 11, 27; 
Beba 2%17:0 19,6; :18; 4% 19,305 ‘22,4.19; 25,2: 
33,5; 36,21; rrévouar 8,9; reoayuatesouai 16,6; 20, 20.23; 
21,5; 50, 2; 33, 19; 37,13; 38, 19; r00gvuégouae 13, 23; 
34, 1.17; osuvivouer 2,19; 11,4; 12,1; ovorearesouae 
37,21; p9éyouar 2,4; ovéouar 25, 24; 26, 4. 7. 

Sed Tatianus non supra modum deponentia usur: 
pavit. Omnia quae enumeravi et prioris et recentioris 
graecitatis scriptoribus usitata erant. 

b) Nusquam legimus activum, semper medium horum 
verborum: savouar 1,8; 18,19; 27, 15; wesdouai 4, 6; 
21, 22; 24,23; 25, 2; 28,531; 29, 4; 33, 11; rr0decevopai 
VORO TTIST1: 26729:034, 25; rré09dopar ‘29, 25: 33, 17; 
37,4.11; Aor. èruo49p0av 41,7; @royoivona. 3, 22; 
5, 10; 23, 21; 32, 19; 41, 14; avagaivouar 15,7; gatvo- 
par 37,23; Aodogéouar 27,1; 30,27; égtena0 2,12; 
QAS TTI26. : 

c) rsidouar pareo legimus 2,28; 4,28; 15,4; 19,13; 
Poe22cal 

d) sofouar saepe cum accusativo coniungitur pro 
verbo simplici 6,11 (xar@Apnyw rrsrrornuévos); 9, 26; 14,16; 
16, 31; 22, 26; 30, 16; 37, 4; 39, 4; 42,17; avrrortopoi 
studeo 37, 8. 

e) Multae praeterea exstant formae mediales velut 
der 2 21050235: +4,16; 5, 6: 6,7; al (5,11 èuavrov 
20.daEdunv Tatianus e Heraclito sumpsit). 

f) Eodem modo quo apud Atticos legimus formam 
medialem pro activa èrdelavouai 3, 1 (demonstro); rgo- 
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Baliouar 1,17; 6,6 (prae me fero); drarrdonor 14, 21 
(vivo); diarrotitonai 15, 27 (efficio); rrooxahtfouai 25, 18. 

H. De temporibus. 1. Praesens. a) Interdum!) 
significat actionem nondum perfectam. Apud Tatianum 
unum eiusmodi locum inveni 26,27 Aodopeîs incipis male: 
dicere. 

b) Praesens historicum, ut oratio vehementior fiat, 
legitur 8, 1 @rrodetavorar; 23, 10 @giaverrar; 34,21 @0&1r; 
42, 22 vouo9erei. Similiter exstat participium praesentis 
33, 16 @arrort&uvovta; 25,18 rmagazaZovutrov; 35,5 0v4- 
lauBavovoar. 

c) 77x0 verbi notio perfecti non invenitur. Legimus 
tantum 5, 2. 10 dea 776 VAys dejzor; 31, 4 roooijxer decet. 
Similiter uno loco, quo exstat «zo, habet notionem 
praesentis 6, 4. 

2. Imperfectum. a) Persaepe significat actionem iterum 
et saepius factam velut 2, 24. 28; 4,6; 6, 23. 26; 7, 23; 
O al25 192261 

b) De notione imperfecti verborum zededo, @É1060, 
é00rdw nihil dici potest?). 

c) Urrdoyo verbi tantum imperfectum, nusquam aoristum 
legimus. (cf. .6, 27:012F20:P217210a0). 

d) Confunditur semel imperfectum et aoristus 2, 23 
ÈrrurtoRtoxeTO. 

3. Aoristus. Deest ingressivus. — Accurate distinguit 
imperativum aoristi et praesentis 18,20 di6rrso, @ ‘EZANves, 
xexguyOtog Woreo aTtÒ TOÙ uetedoov xataxovcate mov pd 
èmrmIdtoviss vv Vueréoarv dhoyiotiav èrtì tÒv wijovra vis 
cindetas uerdyere. 

4. Perfectum. a) Praesentis fere sensum habet non: 
nullis locis velut 2,7 vas pur) cvyrevsis suov &ounvetas teri 
uijxare; 4,12 ui) rmagacvotrwcar Suds ai TAV prdocépov 

. mavyyvosis, oirives èvavita Eavroîs doyuartitovor, sarò 


1) Blass p. 191. 2) p. 194. 


dè tò èrreh.9ov Exuoros &xregovyae. Similiter 6,7; LI25 
l5#20224; 019; 11;0+25,.5:; 26; 10. 11.26; 27,19; 35,8. 
16; 36, 14. Iam Attici ponebant pro praesente perfectum 
verborum motum animi significantium velut 4, 23; 18, 11; 
les 9267153:27):11 28,:24,-27. 

b) Perfectum et aoristum ter (3, 28 yeyovérov; 11,2 
xéxlytar; 28, 26 teriuoozare) confundi dicit Puech!). 

Quam confusionem recentioris graecitatis scriptorum 
propriam esse notum est?). 

5. Plusquamperfectum cf. p. 52 sq. 

6. Futurum cf. p. 53 sq. Addo saepius futurum exstare 
pro coniunctivo deliberativo 5,9. 10; 11,25; 19, 21. 22; 
29,8 (cf. p. 59°). 

I. De adiectivis verbalibus. Legitur 3,25 roy 
Zivova ... ragarnréov. Similiter exstant cum accusativo 
coniuncta illa adiectiva 4, 25. 26; 5,12. 13; 8, 20 (yg- 
téov, pofytéov, dwoodorgréov). Semper verbum eîve: per 
ellipsim deest. Praeterea adiectivorum verbalium in —vé0g 
exeuntium exstant hae formae: 5,14 0... verde... dia- 
BAyréos; 41,15 onevortov ... capgvibev; 16,17 éyréor, 
movarti) vis gore. Quae adiectiva in NTo ) perrara sunt. Enu: 
mero reliqua adiectiva verbalia: dovarés 13,12; 17,8. 29; 
al.; Favuaotés 25,7; 26,18; 31, 14; 35, 21. 29; gevxtds 
29, 21; nopadexròv 31, 13. 

K. De infinitivo alio loco agam (cf. cap. XI). 

L. De participio. 1. Eodem modo quo in NTo*), 
etiam apud Tatianum legimus eéué verbum coniunctum 
cum participio verbi finiti pro verbo finito simplici. Praeter 
dictionem obviam etiam apud Atticos?): ué40v pot éov = 
uéreo por 3,15; 6,24; 35, 23 legimus tantum 8, 8 edoìv 
yeyovotes = yey6vaci. Dubium est, num Blass®*) recte 
putaverit talia sermonem Iudaeorum reddere in NTo 


MipW52 #2) Blass. p. 1204 13) (Blass. p. 38 4) Blass-p.:209 
5) Schmid III p. 114. 6) p. 208. 
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neque similia legi in aliis %0#< scriptis, quoniam hic usus 
omnibus temporibus'), imprimis autem totius posterioris 
graecitatis in scriptis adhibetur atque invenitur in iis 
scriptis quae omnino non reddunt sermonem Iudaeorum, 
velut apud Pseudo-Callisthenem I 3 #v .... 9 Aîyurtos 
.. mogIpIeica; I 46 av 0 ‘ArESavdoos Epeotos. 

2. Participium futuri imprimis apud Lucam?) obvium 
ter legitur 25, 26: d B0y79joov 00 xadrerov (qui adiuvare 
velit); 33, 14 yed&ve . . vpeîc wc zaè xhavoovtec (ridete ut 
et ploraturi); 30, 20 wdQw ... AMwIpoopévov. Participium 
fut. pass. semel tantum in NTo legitur H 3, 5. 

3. aes cum articulo et participio coniungitur 12, 28; 
1805; 19,15; 22,19; 33,4; «17,83 30/2308 be 
33, 27 navres ob BovAdusvor; (23,3 exstat zravtè yvuvq- 
tebovti). Talia et apud Atticos*) et NT1‘) scriptores 
inveniuntur. 

4. Particulam &t8 participio praemissam legimus semel 
30, 19 &re ... tostov xgatvv9évtoc. è «re deest in NTo. 

5. Participium interdum habet vim substantivi. Con: 
iungitur c. genet. 0 èowpusvoc 8, 23; 27, 14 (cf. 9, 23) et 
) èo@0uévy 8,26. Talia iam apud Atticos scriptores in: 
venimus °) et apud atticistas). Ad abstractum significan: 
dum participia neutrius generis cum articulo ponuntur his 
locis: 70 ué4X0v 7, 20; 27, 23 res futurae; tò xaversiyov 
37,10 (»die Dringlichkeit«); 70 dearrerrgy6s 22, 29 (»die Fis: 
starre«); 70 covrartouevov 18, 29 (»der Gedanke«); 10 090- 
usvov 33,28 (»die Erscheinung«); 70 è00@0uévov 33, 29 (»die 
Starke«). Imprimis Thucydides et Antipho hunc usum 
praebent”) quos inter scriptores saepius similitudines inter: 
cedere constat (cf. p. 19). 





1) de usu Attico cf. Kiihner II, 1 p. 38 adn. 3. 2) Blass p. 38: 
207. 3) Kriiger, Sprachlehre ° (Leipzig 1875) $ 50, 4, 1, 11; 19,11. 4) Blass 
p. 249. 5) Kiihner II, 1 p. 266 sqq. 6) Schmid III p. 278. 7) Both, 
de Antiphontis et Thucydidis genere dicendi (Marb. 1875) p. 36 sq. 
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6 Tatianus verba videndi similisque notionis semper 
coniungit cum participio. Fxempla affero: 6edw 12, 22; 
25, 16; oîda 30,19; 38, 10; arrodetavvui 40,7; 43,3; 
svgiono 29, 28; yivasoxa 27, 26; Fedouoar 19, 6. 

Semel &oyoua: verbum 37, 9 coniungitur cum infinitivo 
yecgew. Etiam in NTo!) semper hunc usum invenimus. 

7. Semper participium legimus coniunctum cum verbis 
mavouer 1,9; 27,15; atògouor 34,26; 36,10. Talia 
semel tantum in NTo?) legimus. Addo hoc loco 40, 5 
È ... Tépqve ... yeyovasc. 

8. Ex usu recentioris graecitatis Tatianus infinitivo 
utebatur pro participio 14,3: wu avaStora9ogte .. mai 
deveodai) (cf. p. 78). 

9. Restat, ut agam de genetivo absoluto. Innumeros 
locos quibus exstat enumerare nequeo. In hac re differentia 
quaedam observatur inter xows veluti NTi scriptores et 
Tatianum. De NTi usu Blass*) recte dicit: »Der Ge: 
»brauch des Gen. absol. ist nun in der regelmafigen 
»klassischen Sprache auf den Fall beschrankt, wo das 
»Nomen oder Pronomen, auf welches sich das Ptc. be: 
»zieht, im Satze weder als Subjekt noch in einer andern 
»Funktion vorkommt; andernfalls hat das Ptc. coniunctum 
»zu stehen. Die ntlichen Schriftsteller dagegen ... nehmen 
»die absolute Konstruktion in zahlreichen Beispielen, und 
»auch da, wo der Klassiker sie nicht einmal als Licenz 
»zugelassen hàatte.« 

Sed Tatianus duobus locis exceptis antiquam normam 
sequitur. Quod artificiose fieri cognoscimus ex. illis 
duobus locis quibus non evitavit sui temporis sermonem. 
Nam legimus 17, 25: #2&rovrar dè xaè ro tòv yuyrxoy 
o datuoveg, to bre toîs avIgdrros Eavrooe Ex8£vWwy 
derxviviov. Quia Tatianus hoc loco praebet illam structuram 


1) Blass p. 250. 2) Act. 16, 34; Blass p. 250. 3) Quod iam monuit 
Schwartz (ind. p. 64 s. v. dvatiore96w). 4) p. 256. 
| D 
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zowîs propriam, puto lectionem codicum servandam esse 
altero loco 29, 25: mesdeoaoria .. stoovouiag .... 700 
Popatov pétora, maidov ayÉhas Worreo irtrtwv pogfadav 
ovvaysigev aUtav («Utoîs coniecit v. W ilamowitz) 
megmuEv DV. i 


X. De enuntiatis secundariis. 


A. De enuntiatis interrogativis indirectis. 
Singulos locos enumero: 2,5; 6, 26; 8, 16; 9, 20; 16, 17; 
19:15:24; 22; 25, 9: bis 127,1950; 5;53.37,3: 555 
41,13; 43,13. 

De usu negationum nihil concludi potest.  Tatianus 
semper utitur indicativo ') secutus fortasse supra modum 
usum antiquum, e quo saepe, non semper modus interroga: 
tionis directae asservatur?). Accedit quod NTi scriptores 
saepius quam Attici adhibent coniunctivum È). 

De voculis interrogationem secundariam instituentibus 
pauca addo: 

1. cis legitur 8ies et 76006 41, 13, non 6Gorig aut 
ort600g 4). 

2. 66 37,8 habet notionem voculae interrogativae Sere 
similem °). 

3. ss 9, 20; 24, 22 ponitur pro 67rws (19, 1; 25,9). 
Qui usus nonnumquam obvius iam apud Atticos scriptores 
trequentior est apud recentioris graecitatis scriptores. 


1) divmuor 30, 4 reicio quod laudant Stephanus, Schwartz, Haupt 
(opusc. III p. 447). Nam deest omnino apud Tatianum coniunctivus 
deliberativus (cf. p. 59), qui futuro interdum circumscribitur (cf. p. 63). 
éfevpeiv dvvauar exstat pro ééev0ò. Kiibner II, 1 p.223. 2) III peSsze 
3) Blass p. 215. 225. 4) Kiihner II, 2 p. 516. 5) II, 2 p. 438. 


Setti rsa 


 B. De enuntiatis finalibus!). Tatianus adhibet 
particulam îve 2,16; 7,9; 9,28; 12,21. 24; 179263 
Pin:042, 16; et. 249 negatione negatam 3,3; 4, 28; 9, 4; 
34, 18 (12°). Legitur 670s vocula 3, 14; 7, 15; 17, 21; 
41,8; quae negatur 20, 30. Semper exstat wi negatio et 
coniunctivus, nusquam optativus. 


1. Uno loco 41,8 67s legitur variandi causa, quia 
antecedit iva 41,7. Inde ab Herodoto îe particulam 
saepius quam 67r©s usurpari scimus ?) veluti ab oratoribus 
Atticis*), Polybio 4), NTi scriptoribus”). Xenophon) 
contrarium usum praebet. 


2. In utendo coniunctivo Tatianus sequitur consue: 
tudinem sui temporis scriptorum qui per notissimam 
incuriam, ubi de rebus praeteritis agitur, etiam tum con: 
iunctivum usurpant, ubi Graeci elegantiores optativo uti 
solebant. Qui usus etiam apud Herodotum, Thucydidem, 
alios scriptores antiquos obvius”) inde ab Aristotele et 
Theophrasto 8) magis magisque in posterioris graecitatis 
scriptis invenitur °). 

3. Nusquam autem legimus apud Tatianum indicativum 
post wi particulam finalem, quem saepius apud Polybium 
invenimus !°), nusquam post îva voculam velut in NTo!!), 
nusguam confunduntur îva et ore!) Denique non 
leguntur enuntiata finalia pro imperativis!) aut pro cons 
structione infinitivo formata, quem usum et apud Poly: 
bium !) et in NTo!’) legimus aliisque illius temporis 


1) Diel, de enuntiatis finalibus apud Graecorum rerum scriptores 
posterioris aetatis, Muenchen 1895. 2) Weber, Entwicklungsgeschichte 
der Absichtssitze (Wiirzburg 1884/85) II, 1. 3) Weber II p. 44 sq. 
4) Kalker p. 291. 5) Wilke:Grimm s. v. /va, 670s. 6) Weber II 
p. 75.89. 7) Weber II p. 103. 8) Mueller, de Theophrasti dicendi 
ratione (Arnstadt. 1875) p. 52; Schmid IV p. 88. 9) Schmid III p. 83; 
Diel p. 20 sq. 10) Stich p. 193., 11) Blass p. 216. 12) Blass p. 229. 
13) Blass p. 214. 14) Kalker p. 290. 15) Blass p. 215. 227. 
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scriptis!). Nusquam in his quidem rebus Tatiani dictio 
contraria est legi Atticae. 

C. De enuntiatis causalibus. Tatianus usurpat 
particulas 6re, dedi, ret. Legitur 60: 4,5; 9, 18; 11, 17; 
31, 13; 35,6. 11. 24. Negatur ov vocula 9, 19; deore 
exstat bis 21,5; 26,2; negatur 26,2 wi vocula (cf. 
p. 83). &ret exstat bis 6, 25; 19, 15. Semper legitur 
indicativus. 26, 2 negationem wi, non ov legi mirandum 
non est, quia ille locus habet sensum condicionalem: 6 ... tò 
povw pur) rreorruyav Avrteirar, didti pr) xatexgt9n; adde quod 
evitatur hiatus. In Tatiani libro desunt èrredi, ère1d; 720, 
zaJé6ti particulae obviae nonnumquam in NTo. di6r: rarius 
apud Atticos ?) adhibetur, crebro apud Polybium 8). Ple: 
rumque usurpatur ad hiatum evitandum velut ab Isocrate 4), 
Dionysio °), aliisque scriptoribus *). Atque eadem de 
causa Tatianus utitur d:67: vocula. Nam hiatus%) evitatur 
illis duobus locis: 21,5 rocyuarevecda. debe et 26, 2 
Avrreirar didre. 

D. De enuntiatis relativis. Harum sententiatum 
permagnum numerum enumerare nequeo. Pauca adnoto. 

1. Formae pronominis 6006) leguntur 23,2 a 6oe 
ui Erivacxov ai .. Wvyai, rtoodheyov; 41, 5 TA boa tyvmcar, 
magagaoettev èrerodIyoav; 41,8 TA boa un cvviecav.... 
mooaraìirtovies. Praeterea 29, 19 600 yé&vn n6dewv, tocad- 
tar xaò tv voumv Iéoeis. Alio loco agam de negatione 
(cf. p. 82). De articulo vide supra p. 19. 

2. Saepius particula relativa adhibetur, ut duo enunti: 
ata artius connectantur, velut 3, 26 doris; 37,8 #71; 38,9 
ATTIVA, 


1) Diel p. 44 sq. 2) Schmid I p. 52. 3) Liittge, de Polybii elo: 
cutione p. 10 (Nordhausen 1863). 4) Schwabe, de dicendi genere 
Isocrateo (Hal. Sax. 1883) p. 21. 5) Schmid I p. 52.260; II PASS 
IV p. 154. 6) Schwartz, praef. p. VI dicit: »lex, quam severissime sibi ipse 
scriptor imposuit ut hiatum evitaret.« 7) de usu Attico simili Kiihner II, 1 
p. 583. 
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3. Nonnullis locis exstat attractio pronominis, semper 
post praepositionem uno loco excepto. Legimus 2, 5 
ottoenc dè ovone rocavtne mao oîc odx èygjv = naod 
tovrors, rag” oîs. Dubium est num sequi necessarium sit 
Wilamowitzium scribentem vocasene mag vuîv è&v oîs 
ovx èy07v. Praeterea exstat 2, 24 èv vis (= èv tovroie, 085) 
poéoxeto. 

14, 24 n90g dro (= no00s taùta, mods Greg) dnysî. 

28, 21 didayuetov (hoc Schwartz bene coniecit pro doy- 
udtor) av (= 0) IA. 

39, 11 eîs &neo (= eùs taùra, sèg reo) jIedov. 

Quae attractio  pronominis relativi non Atticorum 
scriptorum propria est, sed invenitur omnibus temporibus 
atque exempla praebent papyri!) et NTum?). 

4. Nusquam in Tatiani oratione pronomen personale 
supervacaneum post relativum pronomen positum est, 
quem usum saepe legimus in NTo?) fortasse secundum 
Iudaeorum sermonem velut Mc. 7, 25 yuvij, &s sexe cò 
9Pvydtorov avte nvedua dutIagror. 

5. In omnibus sententiis relativis legitur indicativus, 
uno loco excepto 32,9, quo exstat optativus potentialis. 
Tatianum persaepe pro talibus enuntiatis adhibere parti: 
cipia mihi amplius non est disserendum. 

6. 600s legitur quater 23, 2; 29, 19; 41, 5.8; o7zoîog 
24,2; oîos 24,4; 59ev 5,27. Innumeris locis legimus 
voculam %s, 7, 96. Usitata quoque sunt pronomina 007re9, 
reo, orte0 (4,5; 8,16 [P avrreo]; 14,24; 15,17.27; 16,4; 
18:19; 19, 5. 14; 22, 12; 24, 8.23; 25,12; 50, 14. 15;-35, 
DS059 11) et 0orss, eg, 07t (1,18; 2,26; 3,26;:4,13.26; 
DOM RSI 36,3:037,8:0038,9,22; 41,19; 4512: 
5c et Sores sine differentia positas voculas imprimis in 
posterioris graecitatis scriptis *) inveniri notum est. Addo 





1) Schmid III p. 67 sq. 2) Blass p. 178. 3) Blass p. 176; Iannaris 
$ 1219. 
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denique NTum semel (Mc. 15, 6) et nonnullis tantum 

codicibus praebere 007780 pronomen. 

E. De enuntiatis temporalibus. Singulos locos 
enumero. 

1. 4,18 èyofv... rmeoiuévewv, péyoic Av ... dpixovtat. 
13, 24 èvrovgpav avtorc elace, péyois dv 6 x6ouos evalv9Ii. 
22,25 péyoic iv dvvatov avIgdto,... dvayoapnv èrrovfjoarto. 
27,27 o yivooxete ... Éotàta tÙv adcdva, uéyors Av aUtov 

o rvopoas elvar Pelijon. 

Tatianus uéyg:s scripsit ad hiatum evitandum (cf. p. 49 
«y01). Quam particulam temporalem rarissime invenimus 
apud Herodotum'), Thucydidem?), Platonem?), qui 
scriptores plerumque péyoes où praebent.  Saepius Xeno: 
phon‘) usurpat wéye:s voculam simplicem. Et Polybius ?) 
uéxge non raro adhibet. In NTo péyge donec semel exstat. 
2. 17,18 #1erdav .. peravaotij; 18,7 è18100v cvuBatvwow ; 

19,5 èredav Isdomvrtar; 20,21 èredav arrodavomwowv. 

Quae vocula nusquam in NTo reperitur. 

3. 15,19 onmdrav péelimor sodtteotar 8). 

18,8 o7r0rav sotalauBavn atuaros. 

ondte semel in NTo legitur Lc. 6, 3. 

4. 31,14%) 6rav ZauBevo. Sine dubio (cfad:9 203) 
haudvw coniunctivus est. E recentioris graecitatis usu 
coniungitur in NTo 5rar cum indicativo ?). 

5. 37, 10 vòv bre xeg6s. Verbum deest per ellipsim. 

7,4 6re foshetar quod exstare pro Srav BosAyrer 
iam Puech?) adnotavit. 


1) Fuchs, Die Temporalsitze mit den Conjunktionen »bis« und 
»solange als« p. 77 (Wirzburg 1902). 2) p. 85. 3) p. 107. 4) p. 118. 
5) Stich p. 201... 6) 31, 14 ér° è» MPV, érérav Fuseb. Codicum 
lectionem servo, quia in talibus minutiis Eusebius non raro aliud 
praebet (cf. Puech 148°). Clementis quoque Alexandrini textum non: 
nullis locis deteriorem habebat quam codex Scorialensis (Wendland 
Berl. phil. Wochenschr. 1909 p. 491). 7) Blass p. 222 sq. 8) piSS2: 
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6. 7, 24 èrrerdi vivi cvveENrodob Iyoar. Quae vox è7151d1 
in NTo nusquam legitur nisi Lc. 7, 1. 

7. 15, 16 rocwvradxic Iyioxovtec .. 000% AV, . èarat- 
devomo. 

Quae vox semel legitur in NTo (I Co. 11, 25). 

8. Restat 6, 26 sroèv 7) yevéodoai, tic funv odx èyivocsor. 


10, 16 rc reoìv rostove .... yevéodar axdougrog iv 6 
ovoavds. 

11,7 roddèot@ortoes avre reoèv tv roosronuévn» a rodaveiv. 

28, 23 mos yo ovx &rortov .... sto ] tddndèc ... sata 
uoavpavew, 

37, 22 “Oungos xa’ èxeivov adtov Ineriyto rv .. xaro0v 


. Itgùv xaè tV otorgsimv yeyovévar vI)v eVoeowv. 

Sturm!) docuit gv 7 voculas proprias esse dialecti 
Ionicae et recentioris graecitatis. Non leguntur apud Thucy: 
didem ?), sed bis in Tatiani libro, 704 simplex ter. sr9èv 7 
exstat raro apud Aristotelem*), nusquam apud Theo: 
phrastum È). 

Omnibus locis Tatianus ponit infinitivum. Antiquissimi 
scriptores secundum legem certam utebantur praeter infini: 
tivum et coniunctivo et indicativo. Sed Tatianus posterioris 
graecitatis usum secutus*), quem iam apud Theophrastum 
observamus °), semper infinitivum usurpat. Idem inveni= 
mus in NTo duobus locis Lucae saepius praebentis 
structuras antiquiores exceptis°). De usu negationum 
nihil concludi potest. 

F. De enuntiatis consecutivis. Leguntur hi loci: 
12, 29 tv duotav Èyer ovoraoiv we eÙvai xorvpv navitmv yÉveow. 
12, 30 diapogai ... sloùv de evar to pév tI xadhiov. 
16,8 ovv3eri) yo torv ws sivar pavegar. 


1) »Geschichtliche Entwicklung der Construktionen mit give 
p. 74, 74! (Wiirzburg 1882); Kiihner II, 2 p. 445?; Diener, de sermone 
Thucydidis p. 71 (Lips. 1889). 2) Sturm p. 96. 3) Schmid III p. 84. 
4) Schmid IV p. 86. 5) Mueller p. 59. 6) Norden, Kunstprosa Il 


p. 486 sqq. 


20, 28 rogoùtov drrodéovor tije dopoews ore hapBavew. 


21,4 obrws èdsdier tòv Idvarov ds ... roayuarevcacda. 
(loc. corr.). 

29, 19 rocaùtat... TAV vOUov FEoers ds sivar to ... aloyoa . . 
orrovdata. 


Praeterea Wwore c. indic. exstat in principio enuntiati 
10, 1; 15, 17 deest post rrag6v per ellipsim ore: quem 
locum Kukula bene explicavit!). 

1. Legitur quinquies ec, semel &ore cum inf. coniunctum. 
as vocula rarius legitur omnibus temporibus?). Etiam 
Diodorus ), Diogenes Laertius) aliique illius temporis 
scriptores ws raro usurpant saepius obviam apud Aelia: 
num *), Arrianum Herodotumque *), quorum usum Ionicum 
Tatianus fortasse supra modum imitatus est. Sine dubio 
wote vocula ) etiam in papyris obvia xowégs scriptoribus 
usitatissima erat. 

2. Uno loco 20, 28 fortasse miraberis, quod infinitivus, 
non indicativus exstat. Sed etiam alii scriptores velut 
Polybius °) et NTum”) in quo semper excepto uno loco 
(Gal. 2, 13) legitur infinitivus, non sequuntur grammati: 
corum distinctiones subtilissimas. Interdum ”) haec enuntiata 
exstant pro sententiis finalibus. Sed talia non inveniuntur 
apud Tatianum. 


G. De enuntiatis concessivis. Legimus parti: 
culam x@v in crasi (xaè è6r) c. coniunctivo 4,8; 6, 23. 31; 
7 1ebis; 7, 2; 14,15: 20,4: 229° 23/24: 26, 275 28,46 
29,1; 33,9. 30. Invenitur negatio w7 4,8; 20, 4; 26, 27. 

Per ellipsim deest verbum 27, 14 M&ow dezrivov 
tov dsdv yiverar x&v Ioosddvog éowuevos. Accedunt 2,9 
anerastueda vj mag duîv copia x@v è mavv osuvés tic 


1) p. 26 sq. 2) multis exemplis hoc comprobavit Iannaris SUU7IZE 
3) Schmid IV p. 87. 4) Grundmann p. 63. 88; Schmid IV'p. 87; 
Kiihner II, 2 p. 501. 5) Schmid III p.85b. 6) Stich p. 204. 7) Blass 
0225) 
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iv èv adi; 14, 5.6 yoroaode roîs déyuacw Muav xv alc 

tj sota BaBvkioviove mrooyvwotixj: . xatazovoate Aey0vtwy 

uoòv xv dc dovoc pavtevouévas. His locis x&v exstat pro 

xaè @v. Qui usus raro apud Atticos, saepius apud «ove 

scriptores invenitur !). 

36, 17 legitur dc0 76 7)v Hyaroriovoc cda alder09s mrogvetav 
xaò sè avv Diimv avrov èvréygvwos tot. 

Saepe pro talibus enuntiatis. exstare participia per se 
apertum est. Crasis x&v = xa èdv scriptoribus xom$s 
inusitata erat atque raro in papyris invenitur?).  xaè 2 
voculae in NTo ) nusquam habent vim concessivam. 


H. Enuntiata inducta particulis dre et we. 
Leguntur hi loci: 
18, 13 6... A&yew Eyouev î] tod’ SrL .... cBdnooA6yoc èortr. 
235,1 rersioutvo. 611 nvedua ... t)v dIavaotav sexriosta:. 
27, 26 otovtar.... 6tL TA dn toégovow. 
30, 12 ovvjxa dv ta uèv xaradiane Èyet toortov, ta dè ott 


Mer tv .. dovdetav. 

34,2 1n0009vup9yv ... maguoràv (ostendere), Sv 
TWPOOVEÌ. 

39, 15 yyoè dè 60 .. Sequuntur verba Apionis grammatici. 

39, 25 xo .. ovvsivar .. dv .. oVò’ torogtas tig qv 
dvayQapi. 

40, 10/12 d720v (scil. 2orèv) ws xaè pera Mwota (scil. 
yivasozovtat). 


41, 15 cepgviterv ws ovy ... roeoBireode orw. 

Negatio ov legitur 39, 24; 41, 15. 

1. Imprimis commemorandum est usum particularum 
ot et wc perraro inveniri. Quod quidem efficitur infinitivo 
vel accusativo c. inf. plerumque posito a Tatiano post 
verba sentiendi, dicendi similisque notionis.  Omnes fere 
posteriores scriptores contrarium usum praebent. In NTo 


1) Vahlen, Beitràge zu Aristoteles Poetik I p. 35 sqq. (Wien 1865); 
Blass p. 220! 2) Schmid III p. 294. 3) Blass p. 281. 


Sen, a 


oti reperitur pro infinitivo innumeris locis. Lucas tantum 
usum antiquiorem interdum praebet!). Quod non modo 
NTi, sed multorum «ovs ?) scriptorum proprium est*). 
Atque sine dubio talia sermoni vulgari*) usitata erant ita, 
ut atticistae evitarent?) cum artificio hunc usum dictionis 
cotidianae.  Atque Tatianus idem, quod atticistae, fecit 
cum artificio. quodam. Nam ipse reddit 27,26 illum 
sermonem vulgarem reliquis locis diligenter evitatum, 
quoniam 6. vocula posita post 07204. verbum in scriptis 
Atticis?) rarissima est (cf. 17, 17). Sed legimus idem non 
modo apud Polybium*), sed. etiam apud Lucianum et 
Philostratum atticistas ”). 


2. 39,15 6%. exstat ante orationem directam (07 reci: 
tativum quod vocant), quem usum persaepe in NTo legi: 
mus). Aliis locis Tatiani deest velut 9, 21; 37, 13. 


3. In his enuntiatis Tatianus semper utitur indicativo. 


I. De enuntiatis condicionalibus. 1.Irrealia 
condicionalia enuntiata leguntur quattuor locis. 

17, 29 sè yao dvvarov avtoîs (deest 7v), neévtme dv xaè tòv 
ovgavov ... xadellavoar. 

19, 13 etriso .. &rteo .. BobAovtar xareoxsvarei, m0vnodv 
Gv iv noayudtav dpnurovgy ds. 

33, 25 sè mi) ngoofv .., ox dv .. dieBaZlero. 

35,2 etyoo èxbnosv èAépavta, ti tò attiov toù ... a tohadoat; 
(= alttov ox dv qv TOÙ d.). 

Et Polybius *) et NTi!°) scriptores interdum &v vocu: 
lam omittunt.  NTum!') adhibet post «? particulam 08 
negationem (Mt. 26, 24; Mc. 14, 21), sed Tatianus usur: 
pat w7 negationem Attico sermoni usitatam. 


1) Blass p. 244. 235 sq. 2) Schmid II p. 58 enumerat multos locos. 
3) ex Arriano exempla affert Grundmann p. 77. 4) Schmid IV 
p. 620. 5) Kiihner II, 2 p. 356. 6) Goetzeler p. 33. 7) Schmid 1 
p. 242; IV p. 85. 8) Iannaris $ 2032. 9) Stich p. 194 sq. 10) Blass 
p. 211. 11) p. 259. 
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2. Realia condicionalia enuntiata leguntur his locis: 


4,21 sì ww .. Boshopai, civos yéow ... pepionmat. 

19, 30!) «2... rnaoarrosusda, ... Erin devovow. 

21,8 e gare mm deiv deditvar tòv \Idvarov, . . ui 
drodvioxste. 

28, 17 sè yoo drrixibers ..., A6ye wo ,.. tv altiav. 


37,21 sè Bobdetai tig, (scil. Urre4fp9o ‘Oungos) rroèv 
yeyovévar t)v sUoeow. 

40,9 e... dverotgngoar ..., Ojiov ott) de ... 

Similia leguntur 19, 26; 22, 6; 27, 24; 28, 20; 40, 5. 
Non invenimus confusionem particularum e? c. ind. et 
éav c. coniunctivo saepe obviam in NTo?) neque Tatianus 
adhibet 00 negationem usurpatam a NTi8) cea 
Polybius 4) idem praebet quod Tatianus. 

3. Potentialia condicionalia enuntiata sunt his locis: 
19, 23. e? odrwc e), . . auvvetrai (codd. duisvyrar, emendavit 

Schwartz). 

30, 28 ci &v Eregov (scil. Agro) 7 tò pi toîs xQeltTO0ty 
dovdopetodar und’, eè BikoBagor Afyovto, tostnv 
laufavewv is xhebns Tv CPQWIV; 

33, 12 xaAov uèv (scil. dv eî7), è AauPavor rLEQuyQaPIY. 

Quamquam coniunctivum et optativum saepius posterio: 
ribus temporibus confundi notum est”), tamen facile fieri 
potest, ut emendemus locum 16,22 70 dè roròrov ts 
ovordoeme eîdoc sù pèv we vaog en, xatornsiv è v avra dedc 
BovAetar dia toù rmosofevovtog rmvevuaros. Recte Schwartz 
ponit «7, praesertim cum reliquis omnibus locis Tatianus 
sequatur legem antiquam et dissentiant codices (P 77, MV 70). 
Quod ad coniunctivum servandum Puech°) dixit falsum 
esse edocet usus Tatiani. De negationibus nihil concludi 


1) Schwartz quod tradunt omnes codd. mutavit in megarroiueda 
et &mtndevcovor. :Quod num necessarium sit quamvis sequatur xare- 
xoncorvrar dubito. Nam ?@0ac9a èrndevovor idem fere est quod ?asortar. 
2) Blass p. 218. 3) p. 259. 4) Stich p. 194. 5) Blass p. 215; Thumb, 
priSpr. pi 249. 155. 6) p. 32*. 
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potest. e c. optat. in NTo!) perraro legitur Act. 24, 19; 
20, 16; I P 3, 14. 17. Polybius?) e? c. optat. saepius con: 
fundit cum è@v c. coniunctivo. 

4. 8dv vocula inducta sunt enuntiata condicionalia 
11,5 é uo o8Bew ..., &v pa) iafoow. 

11,31 dodlos tav @, 1)v dovdetav Vrropévo. 
12,1 x&v èAsd3egoc Vrrdoyoa, .. ov ceuvivopae. 
18,4 d@&v vis Iehjon, ... ragaunododo. 

18, 19 7v wi) arroradonode, ... artodavoste. 
22,2 d@&v indoyns advostegoc, ... satapgorifoeic. 
23, 20 yéveow &v Aéynte, ... cropavetode. 
27,17 èav dpéflyrai, ... èEadvvarioovow. 
31,1 #7» è9%nue,.... dvrjosode. 

Supra iam commemoravi confusionem particularum #2 
c. ind. et dv c. coni., saepe obviam in NTo 8) quod coniungit 
interdum è@v cum indicativo. Etiam Polybius 4) uno loco 
utitur è@v vocula c. indic. Multi scriptores posterioris 
graecitatis confundebant e? c. opt. et èdv c. coni. velut 
Dio Chrysostomus?), Hermogenes®), Menander©) rhetor, 
Aelianus ”), Philostratus *), Lucianus®). Contra Tatianus 
has structuras accurate distinguit. 

Pauca dicenda sunt de formis èdv, 7v, &v. Legimus 
èav bis. Quae vox usitatissima est xows scriptoribus 1) 
et saepe legitur in papyris!') eodem tempore scriptis quo 
NTum?), quod raro utitur vocula &v vel 7v. &v exstat 
quater.  Incriptiones!) hanc voculam sermoni Attico 
vulgari usitatam fuisse edocent. Usurpatur a Demosthene 18), 
Aristotele 15), Theophrasto !*) scriptoribusque p. Chr. n. 
saeculorum‘). #4» bis obvia est vocula Ionica !), adhibita 

1) Blass p. 225.‘ 2) Stich p. 194 sq. 3) Blass p. 218. 4) Stich 
p. 195 sq. 5) Schmid I p. 98: 6) I p. 99. 7) III p. 83. 8) IV p. 84. 
8) I p. 244. 10) Blass p. 64. 11) Schmid IV p. 124 (affert multa 
exempla e papyris). 12) Deissmann, neue Bibelstudien (Marburg 1897) 
p. 30 sq.; Nageli p. 40. 15) Schmid IV p. 124. 14) Mueller p. 58. 


15) Schmid IV p. 11 dicit: »Halb Ionismus, halb Atticismus ist... 7 
statt è0r.« 
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imprimis ab Herodoto'), Arriano!), raro ab aliis anti: 
quioribus scriptoribus ?). 

Haec enuntiata inducta èdv vocula negantur wi 
negatione. 

5. Restant pauca. 11,9 té 0 avaBfdcas avrbv, ei 
unu nisi. 
21,7 tivas... tds dediai, è wi) (nisi) povovs sduds. 
32, 22 tt... t0 altiov, sì w) (nisi) vò ocvvrattev. 
17,13 105... dv yévovto ... yooùc eè wi) ... yÉvorro, 


In yxooìs e? ui voce utenda Tatianus sequitur sermo: 
nem posterioris graecitatis *), ceterum semper in enuntiatis 
condicionalibus sequitur legem Atticam neque praebet 
usum contrarium multis locis obvium in posterioris graeci: 
tatis scriptis. 


XI. De infinitivo. 


Supra iam commemoravimus Tatianum semper infi: 
nitivum ponere post soé et Wore exceptis locis 10, 1; 
15,17 (cf. p. 71sq.). In proximis paginis + signum 
indicat accusativum c. inf. 

A. Scriptor utitur vocula 57: vel 0g semel post 4&@ 
18, 13; semel post rret4oua: 23,1; semel post ofouar DIRO 
ter post cvvigui 30, 12. 13; 39, 25; semel post rragioraw 
34, 2; semel post gqué 39, 15 ante orationem directam; semel 
post d720v 40, 10/12; semel post oegyrito 41,15 (c£.p.73 sq.). 
Reliquis omnibus locis legitur infinitivus vel accusativus 
c. inf. post verba sentiendi, dicendi, declarandi. 


1) Grundmann p. 63. 2), Schmid IV p. 125. 3) Kihner II, 2 
p. 219; Naegeli p. 33; Schmid I p. 158. 
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Lera, 6410 4050 187126 20260021 21; iene 
27;5*: 27,224; 29,14; 29/54 54/44 1970055; 15ts 
11;;11::218;024;84+;27;13027;:391 +.632,2 1, 02600008 
33, 20+; 38, 13; 39, 11+; (42, 5t;  dosira 24501506 
sirov 32, 13; @rogatvouor explano 3, 22*; èxgoveso 
20, 16+; Aoyttouor 33,30+; morso 6, 16+; 17,15; 
35, 18+; uav9dvo 36,13+; «noirto 29, 12+; vouito 15,10; 
29, 20+; 31, 4; 34, 18+; 41,7; 42,18+; otouar 17,17+ 
(cf. 27,26); &rayy&Aopor 25,28; 38,2; 43,12; xoarayyélhw 
23, 6+; 29, 6 (AZadéw 6,4; 25,8; 28,17; 34,23 et y9éyyopar 
2,4 verba absolute solum adhibentur). 


B. Verba imperandi similisque notionis exstant 
his locis: yasosw etrtav 37, 6; xehesa 4, 28; 20, 21+; sre6t30 
bis 24,5; mgocigfouai posco 21,17+; 35,16+; meoaozevalo 
efficio 19,13 +; 35, 7+; rmooocrarta 4, 23; cvuBovdevo 21, 3; 
29, 4; dreoralouai efficio 19, 8+; vouo9eréa 19, 2. 

In NTo!) post talia verba non raro legitur enuntiatum 
finale exceptis verbis xelevw et r9o0ordrto. Interdum in 
papyris ?) legitur xe4Zei@ îva. (Non invenimus xe4e0@ 
c. dat. obvium saepe in «ovs scriptis 8).) 


C. Verba cupiendi similisque notionis et 
alia post quae infinitivus exstat obiecti loco, saepe legimus: 
BovAopor 2, 27; 4, 21. 22; al.; 9840 5,8; 11, 26; al.; 21,19 
legitur eivae 9é2eis uerd osavroò 9s0ig; è9I%0 31,1; 
durano 19, 22; 27, 24; al; xo (= duivau@) 18,13; 
22, 7.26; dédia 35, 23; yivosora (= divaua) 28, 9; 
aogouei incipio 37,9; avatiora9t0 14, 3 (ch p.165)G 
ngocigéouai contendo 6,7; aymvitouar contendo 11,29; 
dideozo 1,10; e709a 10,6; 15,12; 2Eadvraréo 17, 22; 
Esevoltozo® 1, 5; érndeso 11, 28; 20, 2; èruysigto 23, 24; 
logio (= divano) 16,351; xaraxoivouar 26,2; xwlbw 


1) Blass p. 229 sqq. 2) Schmid IV p. 88. 3) Schmid I p. 334; 
III p. 205; IV p. 309. i 
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30, 15; ué4Z% 15,19; noayuatessuai 21, 5 (loc. corrupt.); 
oxvéw 25, 22; reocouoi 29, 25; 33,17; 37,4.11; 41,7; 
mooFvutouar 13, 23; 34, 1.17; ornevdo 27,29; 41,15; 
do 13, 24. 

pei, c.-inf. etiam in NTo!) et Atticis scriptis signi: 
ficat quae eventura sunt.  ayoritouai verbo Thucydides?) 
imprimis utitur cum infinitivo. ?0y0® c. inf. est verbum 
xouvje proprium *). 

D. Infinitivus post adiectiva vel sub: 
stantiva cum e2zué verbi forma coniuncta vel voces 
impersonales his locis legitur: 

lgoraro:12, 17; 15,12; 14,11; 17,8 |29]; 18,6: 
29; :[22, 25]; 23,3; 32, 19. 22; &rosuos 4,23; 06vov. 24, 16; 
orrovdatov 19,9; 36, 12; xaAertov 17,17; 35,254; 37,154; 
&rorrov 28, 22; 33, 15+; 37,17; nA69iov 29, 10; ayadòov 
19, 8; xa46v 21, 24 (33, 13 xad6v, sè ...); 36,2. 

2. €9og gortv 20, 17 (cf. 37, 3). 

3. doxeà 9,3; 10,18; 28,19; der 2,5t; 21,8; 
22, 10+:; 25, 10; 28, 17+; 21,7 quo loco Wilamowitz 
inseruit (*0e:), Kukula*) proposuit déov; @mofatver 2, 2 
(praecedit 70 c. inf. 15, 21; 16,3); ovufatve 30, 4.7; 
MEMO 17: 16,4; 22, 18+; 29, 181; 36,214: 
38, 2+; 39, 24+; 41,2; è#veorwv fieri potest 21, 13; tot 
fieri potest 12, 22; mooojxe 31, 4. 

NTum?) post multas harum dictionum ponit iva 
voculam, doxe75) coniungit cum 6%: particula. 

E. Nominativus c. inf. legitur his locis: 

8,15 16s ovyè Ivgròs eivar vomo9oera:. 

9,4 dba... vopitgrar ... 1] Apa ... toregpoda. 
9,28 na... vouosdor avroì diargifewv. 

17,26 iva... vowuo9dow sivai twes. 

33, 22 yevvaîos eîvar ttettioteviat ocpédox. 


1) Blass p. 209. 2) Schmid IV p. 256. 3) Schmid I p. 159; 
II p. 219. 4) p. 5 sq. 5) Blass p. 252 sq. 6) Wilke:Grimm s. v. doxe?. 
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F. Dativus cum infinitivo legitur semel modo 
21, 24 xalòv oa co yevéodai E6%w. Dativo accusativus 
participii continuatur 17, 8 dvvarov dè mavtì tw> vevimmuévo 
nohiv vixGv où davdrov tv ovoraciv maparrovpevov (pro 
maoairrovutvo). Similia etiam apud Atticos legimus!). 

G. De infinitivo, cui articulus praefixus 
est pendente a praepositionibus supra iam egi (cf. p. 51 sq.). 
Hic locos quibus praepositiones non leguntur enumero. 

1. Genetivus 13,3 où ysyerjodtar to atriov; 26, 27 
téyvy toò rrogiterv; 28,18 toù un) dowpitevv ... aîriav; 30, 23 
toù ocvveotavai ... apoguiv; 35, 2 attiov voò ... drtodadoai; 
30, 29 voò ... sraevras... Vrazodver pu) divacder tv airtav. 

Nusquam legiàmus in Tatiano genetivum infinitivi ad 
id significandum quod est efficiendum velut Mt. 13,3 
8E]/9ev 0 ottelowv toÙù omesse ut sereret. 

Qui usus sermonis posterioris vulgarisque ?) ab atticistis 
evitabatur 3). Rarius iam legitur apud Iosephum ‘), imprimis 
invenitur in NTo), sed etiam Attici scriptores 6) interdum 
talia praebent. 

2. Dativus”) uno loco exstat 31, 6 19 ... £xdregovr avTAv 
siva ttalattatov et causam significat. Etiam NTum semel 
modo dativum adhibet II Co. 2, 13. 

3. Nominativus 8) reperitur 16, 3 70 sAyuuedeiv usò 
vws aroRéByxev; 15,21 tò Iyoxev dediov drrofaiver; 26, 28 
tégvy toù srogitewv to qprdhocogeiv; 29,15 to... coyodsicdai 
vouoderoòviog toriv toyov; 32, 23 tt ..t0 altiov... e wp) to 
cvvtettev. Qui usus in NTo?) perraro invenitur. 

4. Accusativus legitur 6, 28 rò sivaer meniorevra; 29, 21 
vouitovow ... gevaròv evo tò cvyyevéodar; 30,27 ti &v 
#ts90v (scil. Aéyou) 7) vò ui) .. dordogsicdar. 


1) Kiihner II, 2 p. 111 sq. 2) Iannaris $ 2077. 3) Schmid IV 
p. 608 sq.; II p. 40. 4) Schmidt, de Ios. elocutione (Fleckeis. Jahrb. 
Suppl. XX [1894]) p. 427. 5) Blass p. 227. 239. 6) Birklein p. 102 sqq. 
7) Birklein p. 103. 8) Birklein p. 95. 9) Blass p. 238. 


In NTo!) talia perraro leguntur. De negatione in: 
finitivi alio loco disseram (cf. p. 83). 

5. Infinitivus c. articulo etiam «ovs in scriptis non 
raro legitur. E papyris nonnulla exempla adscribam: 

a) P. Goodspeed 3 (saec. III. a. Chr.) versu tertio: 
pero tò yodywor reg toÙ?). .... 

b) P. Alexandr. 4 (saec. III. a. Chr.) versu 3.4: 700 
to w) yivecdar8). 

c) P. Lond. 42 (anni 168 a. Chr.) versu 10: èrì uèv 
to t0000Ia/i] 0e4). 

d) P. Flind. Petr. II 13, 19 (saec. III. a. Chr.) versu 14 
exstat infinitivus finalis r&v è/woì tor]ar rmeggoviioutvor toù 
oe yevéodar®) &)vrrov. 


Talia sermoni cotidiano usitata fuisse etiam ex hodierno 
Graecorum sermone cognoscitur ), qui utitur his vocibus: 
to gay »das Essen, die Speise« = 70 paysîiv; vò gii »der 
Kuf« = 0 gideîv. 


XII. De negationibus. 


In labentis graecitatis scriptis miro saepe modo usure 
patas esse negationes notum est neque observari illis 
temporibus scribendi morem Atticorum ad hanc rem perti- 
nentem, ita ut Blass”) de NTi usu breviter dixerit ov 
negationem negare indicativum, wi reliquos modos, in: 
finitivum, participium. 

1) Blass p. 238. 2) Witkowski p. 50. 3)pe 32: NA) plesso) 
6) Thumb, Handb. $$ 143. 79. 7) p. 258 sq. 
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Tatiani exempla affero: 

A. 1. In simplicibus enuntiatis primariis semper adhi: 
betur 00 (velut 2, 4; 3,8; 11, 6; al.); ovdetc, ovdsuia, ovdév 
12, 15; 16,18; 24, 16; 28, 7; 29,2; 32,21; ovr16,19; 
ovxéri 28,14; ovdauds 16, 30; 18, 2; ovyé 16, 14. 

2. Apud optativum potentialem ov legitur 3,11; 24,18; 
25, 21; 33,19 vel ovre — oòre 16, 9; 24, 5. 

3. ov exstat in enuntiatis interrogativis directis 1,3; 
10,13-17;20,923:121=1253,:75123,22:620 010 -0MnE 
35, 25; 36, 10.17; ovyé 8,15; 10, 20. 21. Accedit 27, 29 
ui yroo ovy Vueîc xata toOv duorov to6ttov ... yeyérnode; 
Quo cum loco comparari potest Xen. Comm. 4, 2, 12; 
Plat. Men. 89C.!): 

4. pajro ye 8, 18; 15, 28 similiter dictum est atque w1- 
more vocula significans fortasse obvia multis x0:r7s locis.) 


B. x negatio legitur apud Tatianum in enuntiatis 
relativis his locis: 26,10 0 undè ro oèxeiov modoeoti oYfue .... 
23,2 ta 600 mm) èrivacxor. i 
30, 15 didmor dè ijuiv ody Urreo un èhdBoperv. 

41,8 a 600 wm) cvviscev. 

26,10; 41,8 un0é, ua) eo libentius adhibitum esse videtur, 
quo hiatus evitaretur, 30, 15 x, quia paulo ante 0dy exstat. 
Ceterum post 6v0s multi scriptores w negatione utebantur 
pro 00 velut*) Thucydides, Demosthenes, Dionysius Hali 
carnassensis, Diodorus, Strabo. Polybius*) 500: uf = «2 wi 
quater usurpat reliquisque locis oî 00, non Soo 08 dicit. 
Confundunt atticistae negationes multis locis quos collegit 
Schmid.) Praeterea 0% legitur in enuntiatis relativis 2,58 
24, 23; 25,9 (3,8) et ovdeuia 6, 22. 


C. 1. Nihil concludi potest de negationibus adhibitis 
in sententiis temporalibus et interrogativis indirectis. 


1) Kiihner II, 2 p. 524. 2) II, 2 p. 396. 3) Birke p. 17 sqq. 
4) p. 18. 5) I p. 100. 245; II p. 61. 


2. Enuntiata finalia negantur vocula n 3,4; 4,28;9, 4; 
undé 20, 30; 34, 18. 

3. In enuntiatis causalibus legitur 00 9, 18 Sx. ... céyvnS 
odx vato et wi bis 26,2 dedi ur xorexgi9y; 31,13 67 
undè .... ragadexr6v, quibus locis hiatus evitatur negatione 
tif. Apud recentiores scriptores ') in his enuntiatis rarissime 
1 legitur. Tantum Plutarchus!), Lucianus 1), Arrianus ?) 
illam negationem adhibent inprimis apud verba affectuum 
(cf. Tatian. 26, 2). 

4. In enuntiatis concessivis legitur uv 4,8; 20, 4; 26,27. 

5. In enuntiatis inductis particula 67: vel wc legimus 
od et ovdé negationem 40, 1; 41,15 post verba ovv@mu et 
caggrito. Quibus in sententiis alii scriptores et wi et 00 
negationem adhibent 8). 

6. In enuntiatis condicionalibus legimus #7 4, 21; 11, 5. 
Lone: BI/S1A5:18,19;025 75032;22,;..53, 25:.In NTo 
interdum 00‘) adhibetur (Mt. 26, 24; Mc. 14, 21). 

D. Infinitivus semper negatur wi vocula velut 2, 27 
dia to un) Bovheo9Far; 4,17 èyofv... pndè... xohazevewv; 2,2; 
IRE ao LS 1 6,52:321:8 :526,21,.:28; 18.123; 30/.27bis; 
34, 5.  Nusquam negantur enuntiata infinitivo formata se: 
quentia voculam gw. Restat 20,28 Gore ... yovoods ébazo- 
ciovs AauBdvew tivas ets ovdèv ygijoruor, quo loco 0vdé vocula 
negatur tantum yg9j00uov adiectivum.9) Omnes scriptores 
uf adhibebant, ubi articulum 6 ad infinitivum ponebant 
atque post verba impersonalia exceptis Polybio, Dionysio, 
Diodoro, Strabone.) Restant duo infinitivi 21, 8 e gare 
um) dsiv dediévar et 26, 21 Aéyovres uèv deiodar undevds. 
Primo loco wi similiter atque in Atticis scriptis”) ponitur, 
quia condicionale enuntiatum antecedit. Ceteroquin raro 
negantur a veteribus scriptoribus wj vocula infinitivi pen: 


1) Birke p. 25; Schmid I p. 245. 2) Boehner, de Arriani dicendi 
genere (Erl. 1885) p. 53. 3) Birke p. 26; Schmid I p. 100; II p. 88; 
IV p. 92. 4) Blass p. 259. 5) Kiihner II, 2 p. 188. 6) Birke p. 47 sq. 


7) Kuhner II, 2 p. 194. 
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dentes a verbis dicendi.!) Idem quod illis locis apud 
Tatianum legimus invenimus raro apud eos scriptores quos 
Birke!) pertractavit, saepius apud atticistas ?), semper in 
NTo 3). Sed fortasse apologeta uyder0s posuit ad hiatum 
evitandum. 

E. 1. a) Participia, ubi articulus adhibetur, negantur 
vocula w, quod in usu est iam veteribus. Legimus 5,18 
tv undérw yeyevnuévnv rrotnow; 6, 27 yeyovaìs dè 6 wr) réhoar; 
6,29 0... ppxév ov; 6,29 6... ppzé 0oouevoc; 10, 25 è 
unatri Baordescov; 13,12 to ui... crroozogazitorit; 14,2 of ... 
ui arrooxogaritovies; 15,5 aî... un) mer9buevar; 25, 4 toÙs un 
zovmvoùrvtac; 26,2 6 ... to 9610 ur) rregrrvyov. Sed ov in: 
venitur 21,13 ove ovx etdotac tov Ieòov; 25,25 of mv- 
urevovtes rtegì ovderde. 

b) Eodem modo legimus wa apud adiectiva 2, 6 ras 
ua ovyyeveîc Eounvetac; 20,5 0 pun xax6s; 26,16 toe un 
opéliua; 32, 23 10 ocvviattev tà wi) cin 9]. Contra 00x quo 
hiatus evitatur 2,15 10... dixasov ... ovx ayadov rtagiotàviEs ; 
27,16 ovx èdious Erirocuosusvoi rrregoîc; sed hic articulus 
deest. Eundem usum praebent scriptores a Birkio*) per: 
tractati. 

2. Participia quae idem valent atque sententiae relativae 
negantur 00 negatione 36, 25 raòra uèv ov où rag @Ahov 
uadav 8E9&unv, rodliv dè èrgporroas yîv; 5,2 nvedua 
o 9s0c, 00 djxov dia ts Vine, mvevudtov dè ... xata- 
oxsvaotie; 20, 25 vueîc dè tostmv ovx Èyovtes tv xardAnyww 
ao nuov tAv eldotov èxrmardevesde; 22, 21 ra dè Vrtèo 
todtov aimvec of xoetrtoveg où uerafoliv oodv Èyovteg .... 
utoav txovor diautvovear. Item adverbium cum participio 
praedicativo coniunctum 29, 30. 

3. Vim causalem habent participia negata wi vocula 
7,13 to dè Exadtegov tijc mowfoews eldos aVteEOIOIOv yéyove 
reyadoù poow ur) Eyov ; 14, 26/27 yéyover .. cuvdiartov cox9ev 


1) Birke p. 39 sq. 2) SchmidI p. 100; II p.61; III p.88; IV p.9l. 
3) Blass p. 260. 4) p. 55sq. 


ti wvyî tò mvedua. vò dè mvedua tostnv Ernsotar wi) Bovdo- 
pévnv avrà raralé2owrtev; 7,17 6 dè dixaros ... ènavijrar .... 
toù Iso pi magaBas to Bos)mua; 9,3 rastnv por doxodow 
A9nvaîor un) Bovdn9évres diaBdlhew ... rgoodntenv; 9,19 
OTI pi) mooyvoùs ta megì cè te atoù téyvNe 00% @varto. 
Sed ov exstat 16, 26 va dè Zora rjc avre èxetvors diateng 
Borìv, ova @v duotmore toù Iso; 36,10 mac ovx aiderode 
tocavtas uèv Èyovtec srontoias ovx Èri ti ooo, 

4. Vim concessivam habent participia negata 1 nega: 
tione 34,9 Iod&lav puèv yao Adorrrmos èyalxodoynoev 
undèv etrrodoav dia tAòv rmomuarovr yororuor; 4,5 Sti wi) 
deoc @v t0òp bnso theyev sivar nateyevdero; 28,9 ti 
xatéyste 0xe0n texrovixà texratvevv ui) yivosoxovtes; 19, 19 
mac yoo (Av) Cav uèv Quota poy9no0c str, vexgoù dè 6vros 
uov hstwavov t0 èv èuoù undèv éuoò rmoatrovros pijre xtvov- 
uevov ahhid undè aîodavduevov ato9pnrov vi drtegraostai; 

Sed ov quo hiatus evitatur invenitur 27, 31 vé paoxere 
copiav eîvar tag” Vuiv udvorc, ova tyortec kAhov ih1ov ovdè 
...; 28, 18 «è yo arttizibers ovx @v A9nvatos. 

5. Vim condicionalem habet participium #7 negatum 
14, 12 9nifoxer pèv yoo xaè Merai perd voò copuaros pr) 
puvasozovoa tv dljderav. 

6. Genetivus absolutus negatur 7 vocula, si habet 
sensum temporalem 10, 12 dia 75 dè 75 4vyargos 177) 
drrolmivias tàv avIodrrov edegyéric ova èyévero (j Anuijtno) 
vel condicionalem 16, 24 rorovrov dè wu) 0vrros toù c%qva- 
partos moodysi tàv Igiov È dvigwrros zara tv tvagdgov 
pwr)v uévov; sed 00 vocula si habet sensum explicativum 
6, 18 yivouévav .. aù crtoyivoutrov tOv avràv ovx È vi 
xooruov; 24,13 ròv “Exrooa dè zaù vov ‘Ayidhéa 
tosite ragerofgtar oddevoc Ovros tav rtgoeLgnuér mv avIgorov, 
Quo in usu Tatianus videtur sequi antiquam dictionem !) 
adhibentem wi et où particulas secundum certam legem, 


1) Kiihner II, 2 p. 198 sqq. 
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quam iam Plutarchus! non observavit, minime autem 
NTi!) scriptores, Polybius, Dionysius, Strabo ?), interdum 
ne atticistae quidem). Recentiores scriptores solebant 
mij voculam praeferre ?). 

Fx iis quae congessi hoc concluditur. Tatianus utitur 
semper ov negatione in simplicibus enuntiatis primariis et 
interrogativis directis, apud optativum potentialem, in 
enuntiatis relativis, paucis locis exceptis quibus w1j negatione 
hiatus evitatur, similiterque in enuntiatis causalibus. Prae: 
terea 0v exstat in enuntiatis inductis particula 67: vel ws 
et apud participia quae idem valent atque sententiae relativae. 
mi legitur in enuntiatis finalibus, concessivis, condicionali: 
bus et apud infinitivum participiaque vim condicionalem 
habentia. 

Sine differentia — nisi quod interdum hiatus evitandi 
studium apparere videtur — usurpantur 00 et x apud 
participia cum articulo coniuncta et adiectiva, apud parti: 
cipia vim causalem vel concessivam habentia. 


XIII. De copia verborum. 


Sonos, formas, syntaxin Tatiani examinantes multa 
invenimus contra communis sermonis usum cum antiquis 
atque maxime quidem Atticis praeceptis congruentia: id 
quod etiam apertius erit e conspectu, quem, ut indicis 
locum teneat, in calce libelli ponam. Hoc fortasse mirabitur 
qui meminerit Tatianum haud semel illudere atticistarum 
studia velut 2, 6 rò ravrev arondsrarov, TAG mi) ovyyeveis 


1) Blass p. 260sq. 2) Birke p. 57. 3) Schmid I p. 100. 246; 
II p. 61. 


Uudv Founvetas teruuaare; 27,15 nasoao9e A6yove a).hovot- 
ovs IgrauBevovtec xaù Worteo 0 xodords ovx Îbdlorg èrtLKO0|od - 
mevo rtregoîc; 28, 16 ci dè we èv srvyuij cvyuooders vas 
fapovijosie avtav di tov A9mvatov welliomòv, déov_ ce 
daheîv puorxastegov ; eÙ yao attimitere, odx @v A9mvatoc, éye 
mo toù pui) dmoltew tv airiav; 29,13 ti È &v wpslifoer 
Mé&s Arvinj; Ab his igitur atticissantium studiis, quamvis 
ea cavillatus sit, tamen ne ipse quidem prorsus alienus 
fuisse videtur. Sed de hac quaestione ut recte iudicemus, 
praeter ea quae adhuc examinavimus copia verborum qua 
Tatianus usus est accuratius erit excutienda. Qua de re 
summatim iudicaverunt Daniel!) et Kalkmann?), dili- 
gentius primus materiam pertractavit Otto), qui collegit 
et multa vocabula, quae aut memoranda esse ei videbantur 
aut Tatiani solius propria sunt, et poetarum verba. Optime 
Schwartz in indice Graeco editioni addito scripsit de 
vocabulis propriis Scripturae et obviis tantum apud Tatiac 
num ascriptis multis aliorum scriptorum locis. Praeterea 
multa alia vocabula quae notabilia esse videbantur adiecit. 
Puech*) denique bene disputavit de vocabulis g4vegoc, 
dwaviéa, hagvyyidw et de iis quae reprehenduntur a lexico: 
graphis Atticis%) aut a Tatiano imprimis usurpantur “). 
Iudicantibus nobis de Tatiani vocabulis omittenda 
sunt ea, quae sumpsit apologeta ex aliis scriptoribus 
W2RRRNSATT: 8011; (9x213-220.14;.18; 17; 7/8; 39,12) 


et nomina propria. His igitur omissis numerus omnium 


1) »Tatianus des Apologet« (Halle 1837) p. 73: »Die merkwiirdige 
Diktion der Apologie bietet das Bild eines Mannes, der mit einer ge: 
wissen saloppen Schreibweise kokettiert, der ein Bettlerkleid iiber ein 
reich gesticktes Gewand geworfen und nicht verhindern kann, dass 
zwischen den Fetzen der Schimmer durchbricht.» 2) »Tatians Nach: 
richten iiber Kunstwerke«, Rhein. Mus. 42, p. 516: »auch darin sekunz 
diert Tatian andern Jiingern der Sophistik, dass er seltene Worte liebt 
und selbst neue Wérter bildete, 3) praef. p. XXXIV sq. 4) p. 27. 279. 
5) p. 28. 6) p. 29. 
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vocabulorum est 1690. Ex his neglegenda sunt illa vocaz 
bula, quae omnibus temporibus usurpabantur a scriptoribus 
Graecis (1367). Restant vocabula 323, de quibus accuratius 
sit disputandum. 


A. Invenimus haec &rmeé Aeydpeva : 

1. a8dy00k6yos abderiloquus 18, 14. Otto XXXIV. 

2. aeg0govros aégrivagus 21, 25. Vox invenitur tantum 
adiective Aristoph. Ran. 1292; Orph. Argon. 47. Sub: 
stantive unus Tatianus vocem posuisse videtur. Schwartz 62. 

3. avadeorc: rav Bif)iov at avadéoers 27, 21 argumenta 
librorum ; ct. »Aufstellungen«. Maranus in versione Latina 
pertractationes dicit. Quam notionem re vera vox habere 
videtur, praesertim cum exstet semel avari9eua. explano 
MENILO (Galt#232)sttPareichéel4 bi 

4. corraotis latro 11, 19. Nusquam alium locum inveni 
quo exstet vox. 

5. rlhwccopavta linguae furor 4, 10. Comparanda sunt 
rioccaoria, dofouavia vocabula similiter formata. Otto 
XXXIV; Schwartz 68. 

6. èrriuoydos patiens 10, 1. Schwartz 77 »exemplum 
huius usus non inveni«. Reliquis locis (LXX Sap. 15, 7; 
Appian. histor. Rom. ed. Mendelssohn [Lips. 1879] I p.257) 
laboriosum significat. 

7. Jeatoozoréopai plausum quaero 21,13. Otto XXXIV; 
Schwartz 78. In orac. Sibyll. V 142 Geffcken activum 
deatoororté® invenitur. 

8. 2ataBo9060 deicio 35, 27. Otto XXXIV. 

9. xogux6povos qui corvo similem vocem habet 16,10. 
Otto XXXIV; Schwartz 82. 

10. Agororoopéo latrones alo 25, 28. Otto XXXIV. 

11. oé otxoo = oi oîxeîor 1,19; 31,12. Recte dicit 
Schwartz 86 Tatianum solum hunc usum habere videri. 

12. dgrohoyia verba facta e rhetorica ratione 41,9. 
Puech 50; Schwart296; Otto XXXIV: 
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15. oveyorrorde versificator 26,13. Pape vocem affert 
interrogationis signo apposito nesciens quonam loco exstet. 
Neque ego quidem reliquis in lexicis locum inveni. Sed 
vocem in meliore, ut ita dicam, hodierno Graecorum ser: 
mone usitatam esse Thumb me monuit. Comparanda est 
vox Plutarchi ov:yorrorte (I, 1, 45B ed. Wyttenbach). 

14. wuoBogia crudum edere 2,20. Otto XXXIV. 

De vocabulo #vrvyos quod falso Otto nominat &me£ 
Asy6psvov infra agam; cf. B, c, 6. èvadueoros peccatorius 22,7 
(ro èvauagrov »Sindhaftigkeite) &reÉ Asy6uevov non est. 
Nam eandem significationem vox habet aliis quoque locis 
quos Stephanus collegit. Schwartz 76; Otto XXXIV; 
Puech 30. 

B. Koevis vocabulorum numerus est 271. Ascribo 
quae sunt digna commemoratione. 

a) Perpauca propria sunt dialecti Ionicae et 
posterioris graecitatis. De talibus verbis disseruit 
Thumb, gr. Spr. 209sqq. 

1. @rroyivoua: pereo 6,18. Apud Tones (cf. Thuc. 2, 34) 
mortem significat. Atque similem notionem hoc loco in: 
venimus, ubi y(vec:9es et dr0y6veoda: usurpatur de rebus quae 
identidem nascuntur atque denuo pereunt. Schwartz 66. 

2. dnAyvijorov deletile, venenum 19,28; 22,6.  Dicit 
Schwartz 71: »vox Ionica ut omnes quae a d74eîv deri: 
vantur<. Exstat quoque apud Plutarchum, Iosephum alios: 
que posterioris graecitatis. 

3. Jonoxeta cultus, veneratio 17, 28; 29, 27, quod voca: 
bulum Ionicum primitus est et postea omnino vulgare 
factum est. Thumb, gr. Spr. 214. 

4. xx9d velut 1,16. Quae vox primitus Ionica erat, 
. deinde xowîs propria, et laudatur a Phrynicho (Ruther: 
ford) 495: xa rò xada déxipov. Sed tantum apud Xeno: 
phontem, Polybium, in NTo, in inscriptionibus aliisque 
scriptis posterioris graecitatis exstat. (Helbing, Pra: 
positionen 97.) 
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5. neragordo in altum tollo 17, 21. Vox omnibus tem: 
poribus perrara est. Legitur apud Herodotum, Tatianum, 
Eustathium. Adiectivum usrdg0r0s poeticum est (Kreling 45; 
Schmid II 202; IV 315) et Ionicum. Wackernagel 12. 

6. 6uoporéo eadem lingua utor 2,3. Vox invenitur 
apud Herodotum, postea in x017< scriptis velut apud Dionem 
Cassium scholiastasque. 

7. noocsyije attentus 21,2. Vox primitus Ionica 
(Schmid IV 260), deinde xow7s propria erat. 

8. oxogrritw dissipo 30,21. Dicit Phrynichus (Ruther: 
ford) 295: oxoprriterar' Exaraîos uèv toùro héyet “Iwv ©v, 0 
’Avvixòc dè oxedavvuta: gaot. Re vera haec vox derivata 
e sermone Ionico ‘usurpatur a xo rig scriptoribus.  Hodie 
quoque Graeci dicunt oxogrrito (Thumb, gr. Spr. 210). 

9./10. Addo denique hoc loco voces @r90wropayia 
26, 4; 27,12; 35, 23 et xoemgayta 26,3. Derivatae enim 
sunt a verbis Ionicis @r990sropayém et x0e0payéo (Thumb, 
SRASDIAZIO) 

b) Multo saepius exstant vocabula propria et poe: 
tarum antiquorum et x01v7 scriptorum. Plurima 
eiusmodi vocabula sermoni Ionico primitus attribuenda 
esse docuit Thumb, gr. Spr. 219sqq. Singula eiusmodi 
vocabula etiam in prosae recentioris scriptis fortasse obtinent 
poeticum colorem germanum. - 

Apud Tatianum legimus haec: 

1. cuaoa cloaca 4,2: èv dudoois te xa cxdìyir xaù 
dognrovgroîs xarayivéuevos. Vox invenitur apud Homerum 
et poetas recentiores (Callim., Theocr.), aquae ductum vel 
meatum vel fossam significans; hoc loco cloacae notionem 
habere videtur (cf. Hesych. @udosvua* dIgotouata BooB6oov 
et vox neograeca cudoa = cloaca). Vermes et stercus con: 
iuncta legimus etiam Maccab. I, 2,62: xaè @710 A6y0v avdods 
duogrwhoò un poBnIqre, tI I d6fa abtoù sù xorroiav rai 
es 0%0ànxes. Itaque Schwartzium iniuria vocem cor: 
ruptam putare neque recte @9ayva:s conicere crediderim. 


2. cujrtoo matre orbatus 9, 8. (Trag. — NT.) Semel 
legitur apud Atticos, Plat. Conv. 180 D, qui locus poeticam 
dictionem reddit. 

3. avadesoz® subsilio 8, 27. (Hom. Herod. — Plut. 
Clem. Al.) 

4. avdgoxracta homicidium 29, 30. (Hom. Trag. Hes. 
— Euseb. script. eccl.) 

5. avdowroxrévos homicida 9,2. (Eurip. — NT.) 

6. dvovopactos innominabilis 5,13. (Eurip. — script. eccl.) 


7. aroregregéo cibo me abstineo 3, 3. Vox legitur apud 
Hippocratem et in titulo ‘4rr0xe9reg0v quem Philemo et 
Antiphanes comoediis inscripserunt.  Postea vox &#owgs in 
scriptis saepius legitur.  (Plut. Dio. Cass.) 

8. art6xgvpos reconditus 30, 21. Vocem primitus poe: 
ticam et Ionicam fuisse docet Naegeli 25. Exstat 
apud Furipidem, Xenophontem, multos scriptores eccle: 
siasticos. 

9. errootvyéa odi, reformido 22, 35. Qua de voce idem 
dicendum est quod de &7r6xgvpos (nr. 8). Exstat apud 
tragicos, Herodotum, semel in NTo. (Ro. 12,9.) Nae- 
geli 25. 

10. aorfouer abnego 4, 27. Vox est poetica (Hom. 
Trag.), Ionica (Thuc. Herod.), vulgaris #06 propria. (NT. 
script. eccles.) Naegeli 23. 

11. coyxj dev ab initio 14, 26. Vocem poeticam esse 
dicit Phrynichus (Rutherford) 176: «@0x73v rogteì 
2éyovor, ròv dè raraloyddyv doriuwv ovdedc, dA2° ÈE aoyis 
Similiter legimus apud scriptorem anonymum (Bekker, 
anecdota Graeca I [Berol. 1814] 450): @0y79ev ovx tor 
ago toîc ‘Arvixoîg rrha)v nag Aloybào, rag Hood6tm dè 
ore xaè toîc "Inov. Lobeck (in Phrynichi editione 
[Lips. 1820] 93) recte addit &@0x7:9sv, Bvoocs der, medéder, 
ovoav69ev in pedestrem sermonem Atticum non trans: 
fluxisse. Vox quamquam non obvia in NTo multis aliis 
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xowijs scriptoribus. usitata erat. (Plut. Pol. Sext. Emp.) 
Kreling 11; Schmiid\I 149/522; IV..674) 

12. Baoéouai gravor 25, 16. Vox est primitus poetica 
(Hom.), postea «ovs propria. Exstat apud Iosephum, 
NTi scriptores aliosque. Ex papyris affero Oxyrh. I, 126, 8; 
Thumb, gr. Spr. 217; Naegeli 26. 

13. B4er%0 video 8, 12; 17, 25; 35,22. Schmid IV 
281 recte dicit: »vorwiegend poetisches (Pind. Tr. Com. 
Xen.), dann in die Xowyf (LXX. NT.) ibergegangenes 
Wort«. 

14. B06pn liberi 30, 17. (Hom. Pind. — NT.) 

15. 809% pabulum 18, 18; 23, 14. Legitur apud 
Herodotum et Tragicos, deinde multis x00v7j6 locis. Schmid 
bW252: 

16. yévevov barba 20, 30. Legitur nusquam in NTo, 
sed persaepe apud alios xow7s scriptores. Primitus vox 
poetica est. Schmid IV 283. 

17. amò ylotrgs 13,351. Schwartz 68 simili loco 
Aeschyli allato (Agam. 813) dicit: »nescio unde hunc flo: 
sculum Tatianus arripuerit<. Sed haec dictio postea vul: 
garis facta est. Multos locos collegit Sophocles. 
(cf. supra p. 40.) 

18. dedovyéw facem teneo 29, 2. (Eurip. — Lucian. script. 
eccl.) 


19. d720d; scilicet 24, 10. (Trag. Herod. — inscript. 
recent.) Schmid I 184; II 305. 

20. diartovcios alta voce utens 26, 29. (Hom. Trag. 
Pind. — script. ecc.) Otto XXXV. 

21. depuis duplicem naturam habens 40,15. (Soph. 
Herod. — Diod. Sic.) Schmid II 192; IV 287. 

22. &yxvoéo incido 36, 27. (Hom. Hes. Pind. Herod. 
Hippocr. — Polyb. Dion. Hal.) Kreling 21. 

23. èxteléw perficio 7,15. (Hom. Hes. Pind. — NT. 
LXX. Pol. papyr.) Schmid II 195. 


24. #orter6c serpens 9, 25. (Hom. Tag. Pind. — NT. 
LXX.) Schmid I 330. 

25. xoadeivo quatio 18,10. (Hom. Trag. — Theophr. 
Plut. Ioseph. Philo.). Schmid I 335; IV 311. 

26. X5900v  sanguis, caedes 9,2; 29, 29. (Hom. 
Anthol. — Marc. Aur. Galen.) Schmid I 337; IV 314. 

27. uoyei0 magus sum 1,7. (Trag. — NT. Plut.) 
Schmid IV 304. 

28. ueravorw animi commutatio, poenitentia 17,2. 6. 
(Batrachom. 70 — script. ecc.) Schmid I 338. 

29. udoos materia ardens 29,8. (Trag. Herod. — 
Diog. L.) Schmid I 338. 

30. vavridZonai nauta sum 9,9; 11, 28. (Hom. Trag. 
Herod. — Porphyr. Philostr.) Schmid I 339; II 202. 

31. viruos infans 50, 17.  (Hom. Trag. Pind. — 
EXXENT. Pol.) Schmid I 339. 

32. Esvoxrovéw hospites interficio 3, 25. (Eurip. Herod. 
— Diod. Sic. Lucian.) Schmid I 340. 

33. 00nyé0 duco 14,24. (Trag. — LXX. NT.) 
ebub er. Spr. 218. 

34. ot«tiotos miserrimus 19, 21. (Hom. — Lucian. 
script. eccl.) 

35. magaosow rapio, inflammo 4,12. (Hom. — Pol. 
script. eccl.) Schmid I 342; Kreling 53. 

36. mé90s aegritudo 10, 11. (Hom. Hes. ITrag. — 
Plut. LXKX. NT.) 


37. nsgivoto vi cogito de aliqua re 30, 4. (Aristoph. 
— Plut. Sext. Emp. schol.) Schmid IV 324. 

38. modbyovoos auro abundans 11, 20. (Hom. Trag. — 
Strab. Philostr.) Schmid I 343; IV 326. 

39. 760) fibula 9,7. (Hom. Trag. — LXX. Ioseph.) 
Schmid I 344. 

40. sooyevijs antiquior 42,2. (Hom. Trag. — Pol.) 
Schmid IV 326; Kreling 54. 
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41. mowrdyovos primo natus 7, 25. 31. (Hom. Trag. — 
Philo. Plut. Paus. script. eccl.) 

42. nio volatus avium 1,6; 21,25. (Trag. — 
Theophr. Plut. Lucian.) Schmid I 345; IV 327. 

43. cxfvmua domicilium 16, 24. (Trag. Xen. — Paus. 
Plut. NT.) 

44. cxsìn8 vermis 4, 3. (Hom. — LXX. NT.) 
Schmid I 346. 

45. oraysv gutta 8, 27. (Trag. Anth. — Sext. Emp.) 
Schmid I 346; IV 330. 

46. covéua simul una 18, 1. (A. P. Theocr. — Sext. 
Emp.) Schmid I 347. 

47. r&9yqrra admiror 26, 13. (Hom. Herod. Pind. — 
Plut.) Otto XXXV; Schmid I 348. 

48. rsorrod delectatio 8, 10. (Hom. Trag. — Pol. 
script. ecc) Otto XXXV; Schmid IV 677. 

49. rùyos stulta arrogantia 1, 17. (Anth. — Pol. 
script. ‘eccl.) Schmid.I 153,317;,Schwartz 1000 

50. po$6c homo acuto capite 33, 26. (Hom. Hippocr. 
— Clem. Al.) Schmid I 351. 

51. goofdc qui pascitur 29,24. (Trag. — Ioseph. 
script. ecc.) Schmid IV 335. 

52. yAe6y ludibrium 30, 28. (Hom. — Clem. Al.) 
Schmid 1 3532: 

53. wave tango 28, 14. (Hom. Trag. — Pol. script. 
eccl.)  Kreling 66; Schmid IV-+337. 

54. wevdoléyos falsiloquus 25,14; 36,7. (A.P. 
Aristoph. — Strab. Pol. NT.) 

De vocibus omnibus temporibus tantum apud poetas 
obviis cf. D. 

c) Nonnullas voces quae tantum xowgs scriptoribus 
usitatae erant primo ab apologeta adhibitas inveni: 


mus. Sed fortasse casu illa vocabula non inveniuntur 
ante Tatianum. 


1. @r6tupors desectio 8, 22. 

2. aotgodeota siderum collocatio 8,5; 9, 29. 

3. youohoyia nugae aniles 4,6. Otto XXXIV. 

4. &xpovpyua narratio 25, 13; 34, 23. 

5. &uBaxyebo vivi furo vel bacchor in aliquo vel ali= 


quem 17, 20. 


6. &vrvpos plenus inanis superbiae 4,10. Falso Otto 
XXXIV vocem &raf Aeyouévnv esse putat.  Invenitur apud 
Asterium (patrol. Graec. XL, 257 D). 


7. è5ctornua amuletum quod homini adhaeret 18, 24. 
8. 9vprétns mortalitas 23, 2. Otto XXXIV. 

9. xataoxevaotifs procreator 5,3. 

10. xogox6owiov puellae mundus 9,7. Otto XXXIV. 
11. xvvoyauia canis nuptiae 4,9. 

12. ogxnuarovoyia figuratio 10, 22. Otto XXXIV. 
13. xadxovoyéw ex aere fingo 34,8; 35, 5. 


14./15. Hoc loco addo @v9gwrrorrords qui homines fingit 
11, 16 et aorororedixòs secundum Aristotelis modum 2, 26. 
Quae vocabula utrum Lucianus an Tatianus prior ad: 
hibuerit enucleare difficile est!). 


d) Enumero denique ea vocabula quae repre: 
henduntur a lexicographis atticistis. Sed omitto, 
quia nobis nullius momenti sunt, eas voces, quas illi falso 
zovîs tantum proprias esse dixerunt. 


1. av9odrrivos humanus 4, 25. 26; 21,9; 33, 5. Dicit 
Moeris 19:  av9ooreia goose ‘“Arrixoe ds OVovavdidye, 


1) ?c0dtvauos aequipollens 6, 13 exstat etiam apud Galenum Tatiani 
fere aequalem (Instit. log. p. 21, 1 K.) et apud Alexandrum Aphro: 
disiensem (in Top. p. 567, 26 Wi); accedit quod ?codvvaueiv verbum 
ab ?000vreuos derivatum iam apud Polybium invenitur. 
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avoir Elinvixos. Quamquam av9gdrivos legitur apud 
Platonem, tamen dubitari non potest, quin recte dixerit 
Pierson @r9gore105 habere maiorem notam antiquitatis. 
Scriptores NTi tantum @v9g67v0s dicunt neque Sopho- 
cles addit locum quo exstet @r9907re106. Similiter dicit 
Thomas Magister 68: av9omreia puo, oa avIgwriva. 


Schmid IV 129. 
2. drrordocouar valedico 2,9. Qua de voce cf. p. 34. 
3. coxFev ab initio 14, 26. cf. p. 91. 
4. Bactlioca regina 35, 6. Phrynichus (Rutherford) 


306 dicit: faotMiocca ovdedc tAv doyatov sirtev, dila Baot- 
Zeia ) Baodis. Moeris 71: fBaothsiav ‘Arvròe, fact 
Muocav “ElAmvixòs.  Vocem propriam esse xo inde a 
IV. a. Chr. n. saeculo ostendit Thumb, gr. Spr. 57. 
Invenitur apud omnes fere xov7s scriptores. Thumb, 
»Prinzipienfragen der Kov-Forschung« N. Jahrb. 17, 262. 


5. xx9dos ut 34, 27. Recte dicit Moeris 156: xa9ore 
‘Aruade, rada Emvizòs. Similiter disserit Phrynichus 
(Rutherford) 495. Re vera nullum locum in Atticorum 
libris reperimus quo xaddc exstet. Sed in xor7s scriptis 
velut in NTo non raro legitur (cf. Amherst pap. II 85,25; 
559235977010). 


6. ueyior&ves domini, megistanes 4,19 (cf. Tac. ann. 
15, 27). Dicit Phrynichus (Rutherford) 283: zwers dè 
où psyiorovee Erduevor toc dogyaiors dvdodowr, dihid uéya 


dvvaptvovs Aérouer. Thumb, gr. Spr. 212; Puech 28. 


7. vabs templum 3,14; 16, 22; 39, 2. Quam vocem 
etiam in NTo obviam pro wveds voce inde a saeculo 
a. Chr. n. IV. legi notum est. Dicit Moeris 195: veg . ., 
tv evdsiav Evixds xaù 0Evi6vac, ‘Artixòc, vaòg Eliyvixds. 
vads propriam ovs esse dicunt Wackernagel 10; 
Kretschmer, »Die Entstehung der Xow« 17; Thumb, 
SIaSprrd/. 


CE ogniei 


8. ragayivouaer advenio 13, 25. Qua de notione in 
NTo quoque obvia dicit Moeris 363: pod ‘Artixdc, rtega- 
yivetar “EXAnves. Recte dicit Witkowski 261": »ad ex: 
primendam notionem adveniendi in aliquem locum, ubi 
vetustiores verba agixvoduo:, toyouar, Îx% sim. usurpant, 
sermo communis vulgo segeyivoua: ponit.« 

9. oxoprrito dissipo 30, 21. cf. B, a, 8. 

10. oxorta tenebrae 14,19. Thomas Magister (ed. 
Ritschl 1832) 333: 0 ox6r0s xaè to ocx6roc' to dè oxorta 
ovxa èv yoios (scil. apud Atticos). Moeris 261: 0%6ros, 
ovderéowe, Artixòc, oxorta “EXAnves. Recte. Nam oxédrog 
quidem omnibus temporibus usurpabatur, sed oxozia im: 
primis apud «ori scriptores exstat. Addo Tatianum 
ox6tos quoque habere 3,17; 14, 16. 20. 

11./12. 0Uyxgiors comparatio 31, 9 et cvyxoive comparo 
16,19; 23,7; 24,16; 34,19. Dicit Phrynichus (Rutherz 
ford) 544: ovyxoioic» Movtaggos ènéyoaye ovryocupe 
ti tOv avtoò ,,oUyzowors “Agrotopavove xaè Mevavdoov” xai 
Iavudto AdS prhocopiac è duoov apiyuérog xaù capac 
sido 6 ti moré torw i ovyuorois xaè 0 tI didxgiors Èyoijoato 
ddorium pari. dpotws dè xaù ocvvÉxgivev udorntai. x99 oÙv 
evreteratev sxaò taoafalhew ifysv. Quam vocem re vera 
propriam xowis esse dicunt Lobeck (edid. Phryn. 278) 
et Wilke s.v. o0vyxoiorc. 

13. p9ogevs stuprator 35,5. Moeris 78: f#tocaodei 
’Artirds: psico Elimviaoc et 287: g9ogéa xaè Epdao 
uérnv odede tv rnodosv, dila tov Biacduevov xaè Bs- 
Biacuéryv. pIogeds dè xaò èpdaouérn Eligvixds. Similia 
legimus apud Phrynichum (Rutherford) 144 etThomam 
Magistrum 141. Quae verba recta esse iam Puech 
dixit 28. 

Quae vocabula imprimis in Scriptura inveniuntur 
Schwartz in indice collegit cruce apposita. Quorum 
tria eligenda mihi esse videbantur, quia imprimis apud 


scriptores ecclesiasticos leguntur. 
7 
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1. dmpodjrrtns dona accipiens 11, 4. 
2. Isodtdaztos a deo doctus 30, 11. 
3. mowrérhaoros qui primus fictus est 22, 16. 


C. Accedo ad eam particulam vocabulorum, ex qua 
Tatianum etiam in verbis eligendis atticistarum praeceptis 
interdum aliquid tribuisse concludas. Adhibet enim voces 
quas laudant lexicographi atticissantes. 


1. evrihoyia confutatio, contradictio 37, 13. Legimus 
apud Phrynichum (Rutherford) 326: &rr(09g0wv wa 4éye, 
oevtidoyiuv dé Quia evudoyia exstat apud Thuc., Plat., 
Demosth., Polyb., sed @rr(007016 vox apud Tatianum non 
obvia tantum apud «ovs scriptores invenitur (Diod. Plut. 
Pol.), verisimile est Tatianum evitasse @rt/007015 vocem 
zowg propriam. 

2. Idem dicendum est de #0e4Jrroua. verbo (detestor) 
36, 2. 24. Dicit Phrynichus (Rutherford) 307: crzyet 
vopar® to ovti vavtiag <ELov tovvopa, di} èoeîc BÒAbtropai 
ds A3yvaîos. Callimachus primus adhibet orzyairo. Quod 
verbum evitans Tatianus praefert 80e4Urroua: vocem omni: 
bus temporibus usitatam. 

3. yeloîtos ridiculus 10, 17.  Phrynichus recte dicit 
(Rutherford) 307: yeAdovuov wi) dfye, dAl@ yehoîov. 
Re vera ye4ozos deest in xovijs scriptis. cf. Sophocles s. v, 

4. diayocouoi interficio 9, 20. Thomas Magister recte 
videtur dixisse 211: drayo@par rov deva . .. xoeîrtov 
” govetm. Neque ego quidem vocem hanc notionem 
habentem in xors scriptis inveni. 

5. &vveorteb® nidum congero 21,1. cf. p.11. Puech 25. 

6. zaoatouia amputatio capitis 8, 25. Phrynichus 
(Rutherford) 427 dicit: zegadorouerv* armbogirtte voÙvopa 
sa) Oebgoaorov xegonuévov  avrd: Afye dè nagatouetv. 
Rutherford recte putat utramque vocem bene formatam 
esse, sed xagarouéo, xegatouia antiquiorem esse. 


7. poyr vix 40, 3. Qua de voce cf. p. 29. 


LIA gore 


8. uvei6c medulla 13, 6. Phrynichus (Rutherford) 
364 dicit: 0 mvsloc dia toò e xai uvshos 6yréov. Re vera 
uda)os nusquam legitur apud Atticos. Thumb, gr. Spr. 75. 

9. vsogoos avicula 22,13. Qua de voce cf. pe dla 

10. oxoroc tenebrae 3,17; 14,16. 20. Qua de voce 
chep- 97. 

11. coaymdorroids tragoediarum scriptor 3,16; 9, 21. 
Moeris dicit 177: zoumdororoì ’Artivaàs&, xo uo dLortoLoì 
Ellyvixds. Omnes xo scriptores adhibent voces r90y®- 
dcoyotpos, zmuwdroyodgoc, toaymdiortorée, Plutarchus unus 
praebet formam zomu@dorrorta. Moeris ergo recte dixit. 

12. gAjvagos garrulus 6, 24; absurdus (adiect.) 23,19. 
Moeris dicit 283: gAvagpoc Artixac, uaogoh6yoc Elinvixds. 
Re vera uwgoo46yocs tantum in xowfs scriptis invenitur. 
Tatianus solus adiective vocem adhibet. Puech 27; 
Schwartz 103. 


D. Utitur denique Tatianus multis vocibus, quas ex 
poetarum et antiquiorum et recentiorum dic- 
tione sumptas esse manifestum est neque invenimus 
in communis prosae cottidianae scriptis. 

1. cBovvouor glorior 24, 23. 

2. &eg0porros aérivagus, avis 21, 25. 

3. dIs00 ludo: 1077 Otto XXXV; Schmid 
RI 179. 


4. ausgoex6une intonsus 23, 9. 

5. euergoerijs loquax 29,7; 33, 25. 

6. @upiyvieis utrimque claudus 9, 6. 

7. Ribens vitae tempus 16,3. Schwartz p. 68 dicit: 
»nisi apud poetas aetatis recentioris non inveni.« 

8. yvauntds flexus 9, 7. 

9. sidirrovs flexipes 23,10. 

10. #&xaryB610s eminus iaculans 9, 20. 

11. €26 fibula tortuosa 9, 7. Schmid IV 290. 

12. &na9%0v praemium 25,17. Schmid I 151. 
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13. èruuaotidios lactans 35, 19. 

14. #reoofusooc alternis diebus vivens 11,18. 

15. Fowdouai epulor 35, 20. Schmid III 202. 
16. «don Fav96c flavus 11,19. 

17. Zagvyyidei gutture laboro, crocito 2,12. Vox uno 
tantum loco legitur apud Agathiam (saec. VI.) A. P. XI 382: 
zeîro uèv ‘Alnipévns rerazmuérog Èx rtvgetoto, 
zaè reoì hovaavinv Boayyo hagvyyi0 or. 

Usitatius erat Aeovyyito. Schwartz 83 Tatianum 
Aristophanis locum (equ. 358) 4agvyyiò où dijrogas in 
lexico rhetorico allatum invenisse falsoque intellexisse 
coniecit. 4 

18. uvnotijo procus 42,11. 

19. o2youai abii, mortuus sum 23,14. Quae vox poetica 


semel legitur apud Platonem, bis apud Xenophontem exstat. 
Schmid II 203; IV 319. 


20. opmiyvoic grex 29, 1; 34, 26. Otto XXXV. 
21. nsdd vincio 10, 23. Semel exstat apud Platonem. 


Schmid I 342; IV 323. 
22. ni6xapos gradus comae 10,7. Schmid IV 325. 


23. molvaorgavia imperium multorum 15,9. 
24. cvugedduov consiliarius 21,18. 

25. cvugvodònv promiscue 2,8. Otto XXXV. 
26. yauorreris humi cadens 22, 13. 


Iuvat hic commemorare locum Luciani, aequalis Tatiani, 
qui ludificatur scriptores miscentes sermonem flosculis - 
poeticis (ras dei iorogfav ovyyodperv cap. 22). Magni 
momenti illum locum esse nobis iudicantibus de multorum 
xovîe  scriptorum dictione bene explanavit Thumb 
»Prinzipienfragen der Xorj:Forschung« N. Jahrb. 17, 261. 


Priusquam concludam de copia verborum quae ex 
numeris et vocabulis congestis concludi possunt, tabellam 
suppono. 
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Numerus omnium vocabulorum est |1690| % 
Omnibus temporibus erant usitata ||1367| 80,9 


Reliquorum 323 vocabulorum sunt | 
A. dra Asyoueva 14) 0,7 
B. Kowîs propria 271 16,1 
a) Propria dialecti Ionicae 

et posterioris graecitatis | 10) 4,0 

b) Inveniuntur et apud 
poetas antiquos et x0wv7jc 
scriptores 94197 

c) Tatianus primus usurpat | 15 5,4 

d) Reprehenduntur a lexi: 
cographisatticissantibus | 13| 4,7 

e) Alia zowis vocabula L/917.6622 


271 | 100,00 


. Laudantur a lexicographis atticissantibus| 12) 0,8 
. Poetarum et antiquorum et recentiorum 


vocabula 26 MELA 
|1690| 100,00 


Apparet igitur perrara esse verba quae atticistarum 
praecepta sequi videantur (0,8%) et poeticos flosculos 
(1,5%). Apologeta atticistarum artis non ignarus ita ut 
alii illius temporis scriptores hic illic voces raras vel 
inusitatas fortasse ex lexicis atticistarum quasi ex occultis 
terebris in lucem extrahere contendit, sed in universum 
in verborum quidem copia suae aetatis vocabula praefert 
(16,1%). Eo magis memoria tenendum est, quod supra 
vidimus, in sonis, formis, syntaxi apologetam longe abesse 
a communi illius aetatis sermone, prope accedere ad 2éSe 
illam “Arriziiv, cuius studium tamquam quaesitum et 


vanum cavillatur. 
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Conspectus memorabilium. 


I. Tatianus antiquas normas sequitur. 


. Praefert rr litteras . 
. Dicit semper Apywoues, Ipyu ; teli 
. Adhibet genetivum e70%àwAvias, DECS Mbrpao vovv, voÙ, 


accusativum feorAéas, genetivum x080r, accusativos ‘Hooxkhée, 
‘Arvokkm, yovoove, évded 


. Usurpat permulta adiectiva “RI cermiationana E 
. Evitat megeosòs vocem significantem idem quod uG4dhor vel 


r1À8imv 


. Adhibet supra rodi superlativin ; 2 PIRA 

. Non nisi cum gravitate quadam dicit éy@, ov sim. . 

. Evitat casus obliquos pronominis personalis cumulatos 
. Utitur tertia persona pronominis personalis 


. Evitat «0705 vocis cumulatos casus obliquos 
ll. 


IO 
55 
14. 
ISì 
16. 
IZ 
13. 


Non confundit pronomina reflexiva et personalia . 
Usurpat pronomina reflexiva vu@v aVrO0r et opiow avroîs 
Non ponit sÎ pro ris pronomine indefinito 

Utitur adverbiis Oeonudor, 49vyot, dhhezi, Onuocig . 

Non Doni nuvtotE pro dei 

Dicit w0y:s, non pddes 

Usurpat accusativum dualis 

Semper fere evitat dictiones pe epestionala aghi) pro 
casibus simplicibus Pao Sep INDI att 
Usurpat persaepe genetivum BI Aa I ‘paratie 
Semper coniungit rmgocxvrém c; acc. i 

Compluriens dativum habet pro è76 c. gen. 

Persaepe adhibet dativum instrumenti et modi 

et accusativum modi et absolutum. 3 

Fvitat confusionem praepositionum es et év, @azò et Und, 
vnéo et 7egi 


SIE 
15 


14 sq. 
16 sq. 


17 
18 
20 sq. 
21 
22 
22 
23 
23 sq. 
26 
29 
29 
29 
30 


31 sq. 
31 
34 


34 


36 
38 


40 sq. 


25: 
26. 
270 
28. 
29. 
30. 
DIR 
SVA 
55: 
34. 
39. 
36. 
DI 
38. 


39. 
. Evitat indicativum post w particulam finalem et confusionem 


4l. 


42. 
43. 


d4. 
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Adhibet 76000 adverbium praepositionale . 

Adverbiis praepositionalibus modice utitur 

Adhibet futurum perfecti 

Evitat formam éyerg9nv et xodtw 

Usurpat #96 verbum . 

ouev dicit, non o?d@uer . 

sîu verbum saepe habet 

Adhibet formas contractas y0769e. et ti i 
Non confundit verba contracta in —dw et —&w ezeunitià 
Evitat formam sede : 

Saepe utitur optativo Folenil 

Non confundit activum et medium ; 
Accurate distinguit imperativum aoristi et hi: c 
Non nisi uno loco ponit «ui verbum coniunctum cum 
participio pro verbo finito simplici 

Secundum legem antiquam usurpat genetivum ibsoltiuma 


îva et were vocabulorum at . 
Evitat 07. et ws voculis inducta unta et ae con: 
structiones infinitivo formatas 

Non confundit e et #4v particulas 

Evitat enuntiata finalia post verba nta RUS 
notionis 

Non usurpat (given IALA 


II. Tatianus recentioris graecitatis usum sequitur. 
. Semper scribit yivowo, ywdoro . 

. Evitat declinationem secundam quam ocant Atticam . 

. Usurpat 00réwr formam non contractam . 

. méov scribit . 

. Non adhibet Jiciinciones ola digiuni in tenda 


articulo . 


. Pro prima et seconda persona pronominis PRE di 


ponit 


. Usurpat ATI desigIe 

. Adhibet xeré c. acc. pro genetivo . 

. Usurpat formam #vexey, non évexa . 

. et formas ictew, deravim 

. funv, tederxos 

. poooder . è , 

. Adhibet —woay calivi mozione 


50 
Sl 
54 
55 
99) 
56 
56 
57 
D7 
58 
59 
DI 
62 


63 
65 


67 


73 
75 


78 
80 


15 
14 
14 
17 


20 


24 
27 
42 
49 
54 
56 
SA 
58 


14. 
15. E 
. cvasrorae9éw cum infinitivo coniungit . 
17. 
18. 
19: 
20. 
21: 
22; 
23. 
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Confundit imperfectum et aoristum 
et perfectum et aoristum 


Praefert fa, non òdrws particulam finalem 
Non utitur optativo in sententiis finalibus 
Ponit 65 et 6075 sine ulla differentia . 


Infinitivum tantum habet post mov et ws, Were . 


Utitur x&è voce pro xaì (dr) . 
Usurpat dictionem ywoìc e? 1 
et 2oyv® c. inf. . 





62 
65 
65 
67 
67 
69 
71 
73 
vi, 
79 


18, 


23, 
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LOLA 
I256 
50 
J(Cco7 
IS 


Lee 
22068 


11 
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Conspectus locorum. 
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30 
69 
90 
22. 
40 
21 
45 
33 
28 
75 
24 
41 
24 
55, 
55 
42 
30 
57 
24 





26, 
26, 
276 
2% 
293 
29, 
29; 
31, 


52: 


57 
39, 
40, 
40, 
40, 
41, 
4l, 
41; 
457 


240. 
25. 
10 
30 


4 


Lone 
23, 


6 
3) 


250 


7 
3 
3) 


LI 


1 
6 


JOE 


9 





30 
17 
30 
21 
38 
24 
66 
15 
18 
io) 
44 
45 
15 
15 
15 
15 
38 
30 


Argumentum dissertationis. 


Praefatio 
I. De sonis 
TI, 00 . 
00, 00 . 
yivouar, yvwoxo — yi- 


II. 


III. 


IV. 


VI. 
VII. 


yvopar, yiyvosoza . 

Apyouor, My — dnu- 
popo dij pryis 

ovdeis, undeis — ovIeis, 
undgis È ; 3 

De declinationibys ) 

De adiectivis et nomi: 

nibus numeralibus . 

De adiectivis . È 

De nominibus numera: 
libus 

De articulo . 

De pronominibus 

De pronomine personali 

De «vros voce. 

De pronomine rele 

De pronomine possesz 
sivo . 

De pronomine indeli. 
nito rs, tì 

De pronomine ne 
strativo s 

De vocibus E76008) Éxa- 
t8006, cuporegor, cÀ.g- 
Àows . 

De adverbiis 

De casibus . 

De accusativo dualis 

De vocativo 

De nominativo 





P. 


GI 0 0 ua 


dm 


15 


13 
14 


16 
16 


18 
19 
20 
20 
22 
23 


24 


25 


26 


2 
27 
30 
30 
30 
31 








VIII. 
IX. 


XI. 
XII. 
XII. 


De 
De 
De 
De 
De 
De 


genetivo 

dativo 

accusativo . 

praepositionibus 

verbo 

augmento . 

De reduplicatione 

De verbis exeuntibus 
In —olett_uz 

De verbis contractis 

De terminationibus . 

De modis 

De generibus verbi . 

De temporibus N 

De adiectivis verbalibus 

De participio . i, 

De enuntiatis secunda: 

riis . < 

De uniti interroga 
tivis indirectis . 

De enuntiatis finalibus 

De enuntiatis causalibus 

De enuntiatis relativis . 

De enuntiatis tempora: 
libus ig 

De enuntiatis consecuz 
tivis. Sila, 

De enuntiatis concessivis 

Enuntiata inducta par: 
ticulis 07. et ws 

De enuntiatis condicio: 
nalibus 

De infinitivo . 

De negationibus. 

De copia verborum 





31 
33 
37 
39 
52 
SR 
53 


53 
57 
58 
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59 
62 
63 
63 


66 
67 
68 
68 


70 


71 
72 
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74 
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81 
86 


Corrigenda. 


p. 22 v. 19 post voce pone: 1. 
p. 51 v. 19 post adverbii adde: usus. 


Nelsiga: 


Natus sum Carolus Ludovicus Heiler Borussus in oppido 
Nassoviae ad Rhenum sito quod Biebrich nominatur anni 1887 mensis 
Maii die XX. patre Ludovico matre Catharina e gente Stritter, quos 
adhuc in vivis esse valde gaudeo. Fidem confiteor evangelicam. Littez 
rarum rudimentis imbutus in urbe natali tres annos frequentavi scholam 
quam vocant Realschule. Inde a tertia classe discipulus fui gymnasii 
Mattiacensis. 
Mense Aprili 1905 praeditus maturitatis testimonio studiis me 
dedi antiquarum litterarum et historiae. Vere anni 1905 Heidelbergae 
civibus academicis adscriptus sum, vere sequentis anni Monacum, 
hieme Berolinum me contuli. Semenstri aestivo anni 1907 ad studia 
perficienda transmigravi.ad academiam Philippinam. 
Doctrinam suam mecum communicaverunt viri doctissimi 
Heidelbergenses: Brandt, + Dieterich, v. Domaszewski, v. Duhn, Hampe, 
v. Jagemann, Marcks, Rathgen, Schoell, Uhlig; 

Monacenses: Crusius, | Furtwaengler, Iw. v. Mueller, Otto, Simons 
feld, Vollmer; 

Berolinenses: Immelmann, Lenz, Norden, Riehl, M. C. P. Schmidt, 
Schulze, Wentzel, v. Wilamowitz; 

Marpurgenses: Birt, Cohen, Glagau, Kalbfleisch, Klebs, Maass, Natorp, 
Thumb, Wenck. 

Hieme anni 1905 ad proseminarium philologorum Heidelbergense 
benigne aditum mihi praebuit Brandt. Seminario Monacensi interfui 
Iwano v. Mueller moderante et proseminario Berolinensi. Exercitatio: 
nibus in seminario philologo Marpurgensi habitis per duo semenstria 
interfui Birtii, Kalbfleischii, Maassii benignitate. Per unum semenstre 
secretarius fui seminarii. Ut exercitationibus palaeographicis, historicis, 
paedagogicis, grammaticis interessem, concesserunt Simonsfeld Mona: 
censis, Klebs, Natorp, Thumb Marpurgenses. 

Omnibus his magistris meis gratias ago semperque habebo debitas, 
praecipue autem gratus sum Kalbfleischio et Thumbio nunc Argento: 
ratensi, quorum hic suscipiendi huius opusculi auctor fuerit, uterque 
in perficiendo opera et consilio me adiuverit. 

Examen rigorosum habitum est anni 1907 mensis Iunii die XVI. — 
Usque ad diem promotionis partim Marpurgi, partim in urbe patria 
versatus sum, ut ad examen pro facultate docendi sustinendum mé 
praepararem. 
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